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QUESTIONI PREGIUDIZIALI - SENTENZA DELLA CORTE - FORZA DI GIUDICATO - RIMESSA IN
DISCUSSIONE - RINVIO PER L "ACCERTAMENTO DELLA VALIDITA - INCOMPETENZA DELLA CORTE

( TRATTATO CEE , ART . 177 ;[ STATUTO DELLA CORTE CEE , ARTT . DA 38 A 41 )

Massima

LA SENTENZA CON CUI LA CORTE S PRONUNZIA IN VIA PREGIUDIZIALE SULL ' INTERPRETAZIONE O
SULLA VALIDITA DI UN ATTO ADOTTATO DA UN ' ISTITUZIONE DELLA COMUNITA RISOLVE , CON
FORZA DI GIUDICATO , UNA O PIU QUESTIONI DI DIRITTO COMUNITARIO E VINCOLA IL GIUDICE
NAZIONALE PER LA DEFINIZIONE DELLA LITE PRINCIPALE .

GLI ARTT . DA 38 A 41 DELLO STATUTO DELLA CORTE , RELATIVI Al MEZZI STRAORDINARI PER
IMPUGNARE LE SENTENZE DELLA CORTE , NON RIGUARDANO LE SENTENZE PRONUNZIATE IN VIA
PREGIUDIZIALE .

L " EFFICACIA DI QUESTE SENTENZE NON OSTA TUTTAVIA A CHE IL GIUDICE NAZIONALE CHE NE
SIA DESTINATARIO POSSA RITENERE NECESSARIO RINVIARE NUOVAMENTE ALLA CORTE PRIMA DI
DIRIMERE LA LITE DI MERITO . QUESTA POSSIBILITA D ' INTERPELLARE NUOVAMENTE LA CORTE
NON PUO TUTTAVIA CONSENTIRE DI CONTESTARE LA VALIDITA DELLA SENTENZA GIA
PRONUNZIATA , A MENO CHE NON SI VOGLIA RIMETTERE IN DISCUSSIONE LA RIPARTIZIONE DELLE
COMPETENZE EFFETTUATA DALL "ART . 177 DEL TRATTATO .

NE CONSEGUE CHE LA SENTENZA DELLA CORTE CHE STATUISCA IN VIA PREGIUDIZIALE NON
RIENTRA NEL NOVERO DEGLI ATTI DELLE ISTITUZIONI DELLA COMUNITA DI CUI LA CORTE E
COMPETENTE A SINDACARE LA VALIDITA SECONDO IL PROCEDIMENTO DI CUI' ALL "ART . 177 .

Parti

NEL PROCEDIMENTO 69/85 ,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNZIA PREGIUDIZIALE PROPOSTA ALLA CORTE , A
NORMA DELL 'ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DAL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN ,
NELLA CAUSA DINANZI AD ESSO PENDENTE FRA

WUNSCHE HANDELSGESELLSCHAFT GMBH & CO ., CON SEDE IN AMBURGO ,
E



REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA , RAPPRESENTATA DAL BUNDESAMT FUR ERNAHRUNG UND
FORSTWIRTSCHAFT , FRANKFURT AM MAIN ,

Oggetto della causa

DOMANDA VERTENTE SULLA VALIDITA DELLA SENTENZA DELLA CORTE 12 APRILE 1984 E SULLA
VALIDITA DELL ' ART . 1 , DEL REGOLAMENTO N . 3429/80 ( MISURE DI SALVAGUARDIA ALL *
IMPORTAZIONE DI CONSERVE DI FUNGHI COLTIVATY ),

Motivazione della sentenza

1 CON ORDINANZA 21 FEBBRAIO 19585 , PERVENUTA ALLA CORTE IL 15 MARZO 1985 , IL
VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN HA SOLLEVATO , A NORMA DELL ' ART . 177 DEL
TRATTATO CEE , DELLE QUESTIONI PREGIUDIZIALI RELATIVE ALLA VALIDITA DELLA SENTENZA
DELLA CORTE 12 APRILE 1984 ( WUNSCHE HANDELSGESELLSCHAFT/REPUBBLICA FEDERALE DI
GERMANIA , 345/82 , RACC . PAG . 1995 ) E ALLA VALIDITA DELL 'ART . 1, DEL REGOLAMENTO
DELLA COMMISSIONE 29 DICEMBRE 19580 , N . 3429 , CHE STABILISCE | PROVVEDIMENTI DI
SALVAGUARDIA ALL ' IMPORTAZIONE DI CONSERVE DI FUNGHI COLTIVATI ( GU L 358, PAG . 66 ).

2 LE QUESTIONI SONO STATE SOLLEVATE NEL CONTESTO DI UNA LITE FRA LE STESSE PARTI NELLA
CAUSA PRINCIPALE CHE AVEVA DATO ORIGINE AL PROCEDIMENTO PREGIUDIZIALE TERMINATO CON
LA SOPRAMENZIONATA SENTENZA 12 APRILE 19584 .

3 A NORMA DELL ' ART . 1 DEL REGOLAMENTO DELLA COMMISSIONE N . 3429/80 , LA MESSA IN
LIBERA PRATICA NELLA COMUNITA DI CONSERVE DI FUNGHI COLTIVATI , DI CUI ALLA SOTTOVOCE
20.02 A DELLA TARIFFA DOGANALE COMUNE , CHE SUPERASSE | QUANTITATIVI STABILITI DALLO
STESSO REGOLAMENTO ERA SUBORDINATA , NEL PERIODO 1%* GENNAIO - 31 MARZO 1981 , ALLA
RISCOSSIONE DI UN IMPORTO SUPPLEMENTARE DI 175 ECU IL QUINTALE NETTO , COME ' MISURA
DI SALVAGUARDIA *.

4 LA LITE PRINCIPALE TRAE ORIGINE DAL FATTO CHE LA WUNSCHE NON ERA STATA DISPENSATA ,
BENCHE LO AVESSE CHIESTO , DAL PAGAMENTO DI QUEST ' IMPORTO SUPPLEMENTARE E L '
ORGANO NAZIONALE COMPETENTE INVOCAVA [IL SOPRAMENZIONATO REGOLAMENTO DELLA
COMMISSIONE N . 3429/80 COME FONDAMENTO DELLA PROPRIA DECISIONE .

5 IL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN , DINANZI AL QUALE ERA PENDENTE LA LITE ,
AVANZAVA DUBBI CIRCA LA VALIDITA DELL ' ART . 1 DEL SUDDETTO REGOLAMENTO DELLA
COMMISSIONE MOTIVANDO CHE :

- IN PRIMO LUOGO , LA WUNSCHE AVEVA DIMOSTRATO , PRODUCENDO STATISTICHE UFFICIALI ,
CHE LE CONDIZIONI ALLE QUALI I REGOLAMENTI DI BASE DEL CONSIGLIO SUBORDINAVANO L '
ADOZIONE DI PROVVEDIMENTI DI SALVAGUARDIA DA PARTE DELLA COMMISSIONE NON ERANO
SODDISFATTE , CIOE IL RISCHIO DI GRAVE PERTURBAZIONE SUL MERCATO DEIl FUNGHI IN
CONSERVA . IL GIUDICE PROPONENTE CHIEDEVA QUINDI ALLA CORTE DI ACCERTARE SE DETTE
CONDIZIONI FOSSERO SODDISFATTE O DI FORNIRGLI INDICAZIONI IN PROPOSITO ;

- IN SECONDO LUOGO , LA COMMISSIONE NON AVEVA IL POTERE DI ADOTTARE PROVVEDIMENTI DI
SALVAGUARDIA DIVERSI DA QUELLI CONTEMPLATI DAL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO 14 MARZO
1977, N. 521 (GU L 73, PAG . 28 ) IL QUALE , SECONDO IL GIUDICE PROPONENTE , CONTENEVA
UN ELENCO TASSATIVO .

6 NELLA SOPRAMENZIONATA SENTENZA 12 APRILE 1984 , LA CORTE HA DICHIARATO CHE :

"L " ESAME DELLA QUESTIONE SOLLEVATA DAL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN NON
HA RIVELATO ELEMENTI ATTI AD INFICIARE LA VALIDITA DEL REGOLAMENTO DELLA COMMISSIONE
N. 3429/80 '.

7 DAL FASCICOLO SI DESUME CHE IL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN HA INVITATO
LA WUNSCHE A PRESENTARE OSSERVAZIONI SU DETTA SENTENZA . QUESTA HA SOSTENUTO CH '
ESSA ERA INFICIATA DA GRAVI TRASGRESSIONI DEL DIRITTO E CHE QUESTE TRASGRESSIONI LE
TOGLIEVANO QUALSIASI FORZA COGENTE .



8 COS! STANDO LE COSE , IL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN DECIDEVA DI
SOSPENDERE NUOVAMENTE IL GIUDIZIO E DI SOTTOPORRE ALLA CORTE LE SEGUENTI QUESTIONI
PREGIUDIZIALI :

1 ) SE LA SENTENZA 12 APRILE 1984 ( CAUSA 345/82 ) DELLA PRIMA SEZIONE DELLA CORTE DI
GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE VIOLI I PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO COMUNITARIO ED
IN PARTICOLARE IL PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO O IL PRINCIPIO DEL GIUDICE NATURALE ,
IN QUANTO :

A ) NON E STATO ESAMINATO L ' ASSUNTO DELL ' ATTRICE NELLA PARTE IN CUI VIENE
CONTESTATA L ' ESATTEZZA DELLE STATISTICHE UTILIZZATE DALLA COMMISSIONE ED IN
PARTICOLARE NON E STATA EFFETTUATA L ' ASSUNZIONE DI PROVE ;

B ) LA CORTE DI GIUSTIZIA HA PROCEDUTO AD UN ACCERTAMENTO DEI FATTI , PER IL QUALE E
COMPETENTE IL GIUDICE PROPONENTE .

IN CASO DI SOLUZIONE NEGATIVA DELLA QUESTIONE SUB 1 ):

2 ) SE LA SENTENZA SUMMENZIONATA DEBBA ESSERE INTERPRETATA NEL SENSO CHE L "ART . 14,
N . 1, DEL REGOLAMENTO ( CEE ) N . 516 DEL CONSIGLIO , DEL 14 MARZO 1977 , RELATIVO ALL '
ORGANIZZAZIONE COMUNE DEI MERCATI NEL SETTORE DEI PRODOTTI TRASFORMATI A BASE DI
ORTOFRUTTICOLI (GU L 73 DEL 21.3.1977 ):

A)ATTRIBUISCE ALLA COMMISSIONE , QUALORA Sl TRATTI DI STABILIRE SE SUSSISTA UNA
PERTURBAZIONE DEL MERCATO , UN POTERE DISCREZIONALE NON SOLO IN MERITO ALLA
VALUTAZIONE DI DATI STATISTICI , MA ANCHE IN MERITO ALL " ACCERTAMENTO DELLA VERIDICITA
DEGLI STESS/ ,

OPPURE

B ) IMPLICA CHE LE STATISTICHE UFFICIALI MESSE A DISPOSIZIONE DELLA COMMISSIONE , Al FINI
DEL CONTROLLO DELLA SITUAZIONE DEL MERCATO E DELL ' EVENTUALE ADOZIONE DI
PROVVEDIMENTI DI SALVAGUARDIA , DAl COMPETENTI UFFICI GOVERNATIVI DEGLI STATI MEMBRI
SONO SOTTRATTE AL CONTROLLO GIURISDIZIONALE .

IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLA QUESTIONE SUB 2 ):

3)SEL'ART . 14, N. 2, DEL REGOLAMENTO N . 516/77 , NELL ' INTERPRETAZIONE DATANE CON
LA SENTENZA 12 APRILE 1984 , SIA INVALIDO , PERCHE INCOMPATIBILE CON DISPOSIZIONI
COMUNITARIE DI RANGO SUPERIORE , IN PARTICOLARE CON IL PRINCIPIO DI LEGALITA DELL '
AZIONE AMMINISTRATIVA ( CFR . QUESTIONE 2, SUB A ), O CON IL PRINCIPIO DELLA TUTELA
GIURIDICA INTEGRALE ( CFR . QUESTIONE 2, SUB B ).

IN CASO DI SOLUZIONE AFFERMATIVA DELLA QUESTIONE SUB 1) O SUB 3 ):

4 ) SE IL GIUDICE PROPONENTE SIA VINCOLATO DALLA SENTENZA EMESSA DALLA CORTE DI
GIUSTIZIA , A NORMA DELL 'ART . 177 DEL TRATTATO CEE , RELATIVAMENTE ALLA STESSA CAUSA
PRINCIPALE , ANCHE NEL CASO IN CUI TALE SENTENZA SIA STATA EMANATA CON VIOLAZIONE DEL
PRINCIPIO DEL CONTRADDITTORIO O DEL PRINCIPIO DEL GIUDICE NATURALE OPPURE SIA
FONDATA SU UNA BASE LEGALE INVALIDA .

IN CASO DI SOLUZIONE NEGATIVA DELLA QUESTIONE SUB 4 ):

5 ) SE SIA VALIDO L " ART . 1 DEL REGOLAMENTO ( CEE ) N . 3429 DELLA COMMISSIONE , DEL 29
DICEMBRE 1980 , CHE STABILISCE LE MISURE DI SALVAGUARDIA APPLICABILI ALL ' IMPORTAZIONE
DI CONSERVE DI FUNGHI DI COLTIVAZIONE ( GU L 358 DEL 31.12.1980 ) .

9 DALL " ORDINANZA DI RINVIO EMERGE ESPRESSAMENTE CHE NELLE QUESTIONI DA 1 A 3 IL
GIUDICE NAZIONALE CHIEDE ALLA CORTE SE LA SOPRAMENZIONATA SENTENZA 12 APRILE 1984 SIA
INVALIDA ; NELLA QUESTIONE N . 4 SI CHIEDE ALLA CORTE SE , IN CASO AFFERMATIVO , LA SEN
TENZA SIA CIONONDIMENO VINCOLANTE PER IL GIUDICE PROPONENTE ; INFINE , NELLA
QUESTIONE N . 5 SI CHIEDE DI NUOVO ALLA CORTE SE L ' ART . 1 DEL SOPRAMENZIONATO
REGOLAMENTO DELLA COMMISSIONE N . 3429/80 SIA VALIDO .

SULLE TRE PRIME QUESTIONI

10 TENUTO CONTO DELL ' OGGETTO DELLE QUESTIONI , SI DEVE STABILIRE SE UNA SENTENZA
DELLA CORTE , PRONUNZIATA IN VIA PREGIUDIZIALE , VADA ANNOVERATA FRA GLI ATTI DELLE
ISTITUZIONI DELLE COMUNITA CHE POSSONO DAR LUOGO AD UN PROCEDIMENTO PREGIUDIZIALE



VERTENTE SULLA VALIDITA A NORMA DELL " ART . 177 E SE [A CORTE SIA COMPETENTE A
PRONUNZIARSI SULLE QUESTIONI STESSE .

11 LA COMPETENZA DELLA CORTE IN PROPOSITO DEV ' ESSERE VALUTATA ALLA LUCE DELL 'ART .
177 DEL TRATTATO NEL SUO COMPLESSO E DELLA RIPARTIZIONE DI COMPETENZE EFFETTUATA DA
QUESTA DISPOSIZIONE FRA | GIUDICI NAZIONALI E LA CORTE .

12 COME LA CORTE HA GIA AFFERMATO , LA COLLABORAZIONE GIUDIZIARIA ISTITUITA DALL 'ART .
177 FRA | GIUDICI NAZIONALI E LA CORTE MIRA A GARANTIRE L ' UNIFORME APPLICAZIONE DEL
DIRITTO COMUNITARIO NEL COMPLESSO DEGLI STATI MEMBRI ( SENTENZA 1* DICEMBRE 1965 ,
SCHWARZE/EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL , RACC . PAG . 910
).

13 NE CONSEGUE CHE [A SENTENZA CON [A QUALE [A CORTE SI PRONUNZIA IN VIA
PREGIUDIZIALE SULL ' INTERPRETAZIONE O SULLA VALIDITA DI UN ATTO ADOTTATO DA UN '’
ISTITUZIONE DELLA COMUNITA RISOLVE , CON LA FORZA DEL GIUDICATO , UNA O PIU QUESTIONI
DI DIRITTO COMUNITARIO E VINCOLA IL GIUDICE NAZIONALE PER LA DEFINIZIONE DELLA LITE
PRINCIPALE .

14 VA OSSERVATO INOLTRE CHE GLI ARTT . DA 38 A 41 DELLO STATUTO DELLA CORTE ENUMERANO
TASSATIVAMENTE | MEZZI D * IMPUGNAZIONE STRAORDINARI CHE CONSENTONO DI RIMETTERE IN
DISCUSSIONE L " EFFICACIA PROPRIA DELLE SENTENZE DELLA CORTE E CHE , DATA LA MANCANZA
DI PARTI IN CAUSA , DETTE DISPOSIZIONI NON SI APPLICANO ALLE SENTENZE PRONUNZIATE IN
VIA PREGIUDIZIALE .

15 L ' EFFICACIA PROPRIA DELLA SENTENZA PREGIUDIZIALE NON OSTA TUTTAVIA A CHE IL GIUDICE
NAZIONALE DESTINATARIO DELLA SENTENZA STESSA POSSA RITENERE NECESSARIO RIVOLGERS!
NUOVAMENTE ALLA CORTE PRIMA DI DIRIMERE LA LITE PRINCIPALE . SECONDO LA COSTANTE
GIURISPRUDENZA , LA DOMANDA PUO ESSERE DOVUTA AL FATTO CHE IL GIUDICE NAZIONALE S/
TROVA DI FRONTE A DIFFICOLTA DI COMPRENSIONE O DI APPLICAZIONE DELLA SENTENZA , CH '
EGLI SOTTOPONE ALLA CORTE UNA NUOVA QUESTIONE GIURIDICA O INFINE CH ' EGLI LE
SOTTOPONE NUOVI DATI DI VALUTAZIONE ATTI AD INDURRE LA CORTE A RISOLVERE ALTRIMENTI
UNA QUESTIONE CHE ERA GIA STATA SOLLEVATA . TUTTAVIA , QUESTA FACOLTA DI RIVOLGERS/
NUOVAMENTE ALLA CORTE NON PUO CONSENTIRE DI CONTESTARE LA VALIDITA DELLA SENTENZA
GIA PRONUNZIATA , A MENO CHE NON S1 VOGLIA RIMETTERE IN DISCUSSIONE LA RIPARTIZIONE DI
COMPETENZE EFFETTUATA DALL "ART . 177 DEL TRATTATO FRA | GIUDICI NAZIONALI E LA CORTE .

16 DA QUANTO PRECEDE DISCENDE CHE LA SENTENZA DELLA CORTE PRONUNZIATA IN VIA
PREGIUDIZIALE NON RIENTRA FRA GLI ATTI DELLE ISTITUZIONI DELLA COMUNITA CHE POSSONO
DAR LUOGO AD UN PROCEDIMENTO PREGIUDIZIALE VERTENTE SULLA VALIDITA A NORMA DELL '
ART . 177 E CHE , DI CONSEGUENZA , LA CORTE NON E COMPETENTE A STATUIRE SULLE TRE PRIME
QUESTIONI SOLLEVATE .

SULLA QUARTA E SULLA QUINTA QUESTIONE

17 POICHE LA QUARTA QUESTIONE E STATA SOLLEVATA UNICAMENTE PER IL CASO IN CUI LA
CORTE AVESSE DICHIARATO INVALIDA LA PROPRIA SENTENZA 12 APRILE 1984 , NON E IL CASO DI/
PRENDERLA IN ESAME .

18 CON LA QUINTA QUESTIONE IL VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN SI LIMITA A
SOTTOPORRE NUOVAMENTE ALLA CORTE IL PROBLEMA DELLA VALIDITA DELL ' ART . 1 , DEL
REGOLAMENTO N . 3429/80 CHE HA COSTITUITO OGGETTO DELLA SOPRAMENZIONATA SENTENZA
12 APRILE 1984 , SENZA FORNIRE DATI DI VALUTAZIONE , IN PARTICOLARE PER QUANTO
RIGUARDA LE STATISTICHE , CHE NON SIANO GIA STATI ESAMINATI DALLA CORTE NEL
PRECEDENTE GIUDIZIO . DA QUANTO PRECEDE DISCENDE CHE NON E IL CASO DI ESAMINARE
NEMMENO LA QUINTA QUESTIONE .

19 LA CORTE , DATO CHE A NORMA DELL 'ART . 92, PAR 2, DEL REGOLAMENTO DI PROCEDURA , L
" IMPROCEDIBILITA PER MOTIVI DI ORDINE PUBBLICO PUO IN QUALSIASI MOMENTO VENIRE DA
ESSA RILEVATA D ' UFFICIO , HA DECISO DI STATUIRE , SENZA FASE ORALE , SECONDO QUANTO
STABILITO DALL "ART . 91, PAR PAR 3 E 4 DELLO STESSO REGOLAMENTO .

Decisione relativa alle spese



SULLE SPESE

20 LE SPESE SOSTENUTE DAL CONSIGLIO E DALLA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE , CHE
HANNO PRESENTATO OSSERVAZIONI ALLA CORTE , NON POSSONO DAR LUOGO A RIFUSIONE . NE/
CONFRONTI DELLE PARTI NELLA CAUSA PRINCIPALE , IL PROCEDIMENTO HA IL CARATTERE DI UN
INCIDENTE SOLLEVATO DINANZI AL GIUDICE NAZIONALE , AL QUALE SPETTA QUINDI STATUIRE
SULLE SPESE .

Dispositivo

PER QUESTI MOTIVI ,

LA CORTE

COSI! PROVVEDE

1) LA CORTE NON E COMPETENTE A STATUIRE SULLE TRE PRIME QUESTIONI .

2 ) NON VI E MOTIVO DI STATUIRE SULLA QUARTA E SULLA QUINTA QUESTIONE .



