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riconoscono, sempre che il riconoscimento degli i civili ; i
religioso e della sentenza di scioglimento, o annﬁgllanﬁgftt(t)l dg“e’élq‘o del mat?mf;!“g
con lo statuto pc_arsonale dei due conjugi. o non contrastin
Ne a far ritenere diversamente puo indurre la considerazione che, nella
specie, il matrimonio religioso fu celebrato quando gli sposi erano gia uniti con
la forma civile e che, in quanto al matrimonio celebrato in conformita della
jegge del luogo di celebrazione, per un principio gemerale di diritto internazio-
nale privato, & riconosciuto sempre valido, il matrimonio in forma religiosa non
potrebbe avere nessuna eflicacia di fronte a qualsiasi ordinamento, a meno che
ne sussista alcano che ammetta la coesistenza di due forme di matrimonio legale
tra due persone.
L’essere il matrimonio, celebrato in conformita della legge del luogo, rico-
nosciuto ovunque valido, costituisce un diritto degli sposi a tale riconoscimento,
ma non esclude la facolta degli sposi stessi di regolare successivamente il loro
vincolo matrimoniale in conformita della legge religiosa loro o di uno di essi
anche agli effetii civili, qualora questi di quella siano conseguenziali e che di
poi si atlengano al regolamento del loro vincolo e delle vicende di esso a que-
stultima legge. E cio tanto piu in un caso come la fattispecie, in cui, avendo il
Nehama la cittadinanza spagnuola ¢ la Camuri avendola acquistata, come &
stato autorevolmente ritenuto in dottrina, sarebbe stato imprudente per i due,
proprio come spagnuoli, fermarsi al matrimonio civile secondo le forme del
nostro codice, poiché tale matrimonio avrebbe potuto essere soggetto ad impu-

gnativa davanti ai tribunali spagnuoli.
Infatti la Spagna, secondo la sua

di matrimonio, quella religiosa (art. 42 c. c) e qu
quella era limitata a coloro che non professavano la religione cattolica ed era
subordinata all’obbligo di fare espressamente questa dichiarazione di non con-
fessionalita davanti all’autorita competente, ed i cittadini spagnoli all’estero do-
vevano fare tale dichiarazione davanti il console spagnolo, il quale, allora, era
autorizzato a procedere alla celebrazione del matrimonio civile. E se la dottrina
sosteneva che gli spagnoli all’ estero avevano facolta di optare fra la legge del
luogo e la legge spagnola, celebrando, in questo caso, il matrimonio avanti al
console spagnolo, la giurisprudenza, basandosi sugli art. 100, comma 2, e 101,
n. 4, c. c¢., decideva costantemente che il matrimonio civile degli spagnoli doveva
essere fatto secondo le forme spagnole, e avanti al console. Ne conseguiva che,
nella specie, il matrimonio celebrato ad Asti in forma civile correva tutte le pro-
babilita di essere invalido anche secondo la legge nazionale degli sposi, mentre,
come si ¢ detto, era sicut non esset per la legge greca, cioé per la Tegge del luogo
dove gli sposi avrebbero vissuto.
Nec onsegue che sostanzialmente bene giudico il Tribunale quando consi-
derd che, celebrandosi fra i due coniugi Nehama Camuri il matrimonio in forma
bro un secondo matrimonio distinto da

religiosa ebraica a Ginevra, non si celebro 1 !
quello in forma civile celebratosi ad Asti, in quanto il legame che ne derivava
si consacrava ira le stesse persone e che quindi unico era il vincolo che si con-

traeva, cosi che lo scioglimento di esso da parte del Tribunale religioso di Salo-
nicco in rapporto necessariamente alla forma religiosa di matrimonio celebrato
in Ginevra, ma produttivo anche di effetti giuridici, e la sola, per degli ebrei,
che 1li producesse in Grecia, opera anche su tutte le qualsiasi forme in cui il
matrimonio stesso potesse essere stalo celebrato in questo o in quel paese del
mondo,. salve che fosse stato celebrato secondo la legge nazionale dei due sposi.
(Omissis).

Tribunale in quanto, contraria-

La parte appellante censura la sentenza del ) [
mente a quanto esso ritenne, la sentenza rabbinica in questione non sarebbe

suscettibile di delibazione in quanto non emanerechbe da un organo statuale. Si
fa richiamo, per sostenere tale eccezione, al principio per cui n'on possONoO essere
sottoposte a delibazione le sentenze ecclesiastiche anche se pronunciate in uno
Stato il cui orlinamento attribuisca ad esse valore di atti giurisdizionali per il
diritto statuale territoriale.

A parte che tale principio non é affatto pacifico. come del resto la difesa
Wild riconosce, non mancando chi, ad esempio, dopo I introduzione del matri-
monio concordatario in Italia, ha autorevolmente sostenuta la possi_bilité di deli-
bazione delle sentenze ecclesiastiche di annullamento di mairimonio, e se & pur
vero che tale opinione non si basa comunque st di una supposta equiparazione
delle sentenze ecclesiastiche a quelle statuali, bensi sulla condizione che, ai fini

legge antica, conosceva, & vero, due forme
ella civile (art. 75 c.c)), ma



della delibazione, 1a sentenza ecclesiastica acquista vigore in Italia attraverso
un’ordinanza della corte di appello (art. 17, L. 27 maggio 1929 n. 847) venendo
cosi incorporata in un atto della nostra autorita giurisdizionale, con cuj forma
un tutto unico, ed acquista valore attraverso il riconoscimentsy dei nostri organi
(onde ben pud riferirsi alla volonta dello Stato), nella specie la gquestione ¢ dij-
versa, poiché il Tribunale rabbinico di Saloniceo in materia matrimoniale (come
gli altri tribunali religiosi nella materia stessa) in Grecia pronuncia non come
un organo di coordinamento autonomo collegato a quello dello Stato, per quanto
rilevante, ma da quello statuale pur sempre distinto e di cui lo Stato stesso con-
sideri le sentenze come propri attj giurisdizionali, ma come organo giurisdizio-
nale dello Stato stesso e pertanto come un tribunale di €sso, avente giurisdizione
speciale. Infatti esso pronunzia, come si rileva dalla prodotta sentenza, « In nome
del Re dei Grecis, e del resto tale sua particolare natura si rileva dalle norme
positive, al cui contenuto si & gia fatto richiamo, sulle comunity israelitiche, di

non aver avuto luogo un separato giudizio di delibazione non impedisce che Ia

dura formale, che gli ¢ propria, in contraddittorio delle Parti, nel quadro di di-
vorzio sovietico, il quale, come si & accennato, dette luogo alle surricordate
decisioni di specie, onde far ritenere anche la bresente causa della stessa specie
€ sentire negare la escutoriets di cui si tratta come emessa in uno Stato non ade-
rente alla Convenzione dell’Aja. Assimilare un divorzio consensuale, solo perché

la procedura di esso si inizia con un atto formale di ripudio di quello dei co-
niugi che lo chiede, ripudio che ’altro coniuge pud accettare come nella specie
o di cui puo contestare il fondamento lasciando in tal caso a] tribunale rabbinico
di decidere se pronunciare 0 meno lo scioglimento, al divorzio unilaterale so-
vietico, ¢ quanto maij arbitrario. Nella specie invero si tratta di divorzio consen-
suale, quale ¢ previsto da pit di una legislazione come ad esempio dal codice
francese e le sentenze di divorzio francesi debbono pure essere rese esecutive in
Italia, la Francia essendo uno degli Stati aderenti alla Convenzione dell’Aja.
(Omissis).
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