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CORTE SUPREMA DI CASSAZIDNE.

: (Secondn sexione penale)

p1, Eqt. M EssINI,

pdienza 17 luglio 19.2 ; Pres. G;gﬁmm )
- Invernissl (Avv.

P. M. TraiNa (concl. conf.) —=
COMANDINI).

(Sent. denunciata: Prel. Rimini 24 novembre 1941)

Israeliti — Assunzione di domesticl dl razza ariana —
Esercente ariana dl una pensione — Ospitalitd ad una
collettivitd di cbrei — Sussistenza di reato (R. D. L.
17 novembre 1938, n. 1728, convertito nella 1. & gen-
naio 1939, n. 274, art. 12).

E’ responsabile di conlravvenzione all’art. 12 del regio de-
creto-legge 17 novembre 1938 n. 1728 UVesercente di una
pensione che abbia assunlo domestiche di razza ariang,
destinandole a servire una collettiva di bambini oon la
loro istilutrice tutti di razza ebraica da ¢ssa ospitati. (1).

La Corte: — Invernizzi Lavinia, & seguito di oppo-
pizioue a decreto penale, fu con sentenza 24 novembre
1941 del Pretore di Rimini condannata a lire 1300 d'am-
menda per violazione dell’art, 12 del decreto-legge 17 no-
vembre 1938, n. 1728, il quale dispone che «gli apparte-

. nenti alla razza ebraica non possono avere alle proprie
dipendenze in qualitd di domestici cittadini italiani di
razza arianas,

11 Giudice applicd la norma protettiva della razza in
questa specie di fatto. La Invernizzi, ariana, nel luglio
dello 8. a. 1941, raccolse, in una villetta della spiaggia di
Bellaria, quaranta bambini e la loro istitutrice tutti di
razza ebraica ; per ognuno percepiva lire 450 al mese ed
essi avevano vitto, alloggio ed infine il servizio loro pre-
stato da tre donne di razza ariana scelte dall’imputata.

Il Pretore considerd che in tal modo si era costituita
una collettivitd ebraica, e la Questura era infatti inter-
i, venuta a far chiudere questa casa. Non credette poi al-
I'Invernizzi, la quale affermava di aver interpellato il
Presidente delle aziende di soggiorno di Rimini, ricevendo
: agsicurazione di poter liberamente ospitare quei bambini,
'@ per riconoscere che aveva invece violata la disposizione
disse che era stata lei a stabilire un rapporto di servizio,
una subordinazione ciod di cittadini italiani di razza ariana
ed appartenenti alla razza ebraica, in quanto le tre do-
* mestiche non erano state assunte per la sua persona, ma
- erano state poste alla dipendenza di quegli ospiti.

) La Invernizzi ha fatto ricorso contro la sentenza ed
il suo difensore denuncia la violazione dell’art. 12 di quel
decreto. Egli premette che essendosi voluto impedire, nel
caso dei servizi domestici, la diretta subordinazione dello
ariano al non ariano, deve esigersi che il rapporto di di-
Pendenza si stabilisca fra datore di lavoro {padrone) ebreo
ed j] prestatore di opera, ariano. Il che nel caso non si
verificava ; la Invernizzi dirigeva una pensione e, come
per I'albergo, aveva lei, ariana, assunto per la sua azienda
Personale domestico della stessa razza, e salvo le limita-

(1) TLa Giuslizin penale, 1942, 111, 387, annotando la sen-
tfnm surriferita, osserva che il concetto di continuitd del servi-
Il estraneo alla ragione del divieto; e cid & esatto, tanto @
¥:7o che non si dubiterebbe della sussistenza della contravven-
z'({fl: s¢ un ebreo assumesse direttamente un domestico di razza
rtana anche per servizio non continuativo. Ma la sentenza non pone
lel»:mento del carattere continuativo del rapporto come decisivo,
¢ soggiunge che non si possono fare affermazioni assolute e ge-
Berali. Ora nel caso concreto, che la sontenza es mina, si ha una
'ef_a collettivitd di bambini di razza ebraica con una propria
Istitatrice della stessa razza, ospitati forse esclusivamente nella
P‘:‘nsione della ricorrente. E per quanto non si possa per cid solo
8C:rmare la diretta subordinazione del domestico ariano al pa-

Tone ebreo, bisogna pur consideraro che 1'ammissione g-nerale
5 Pesorcente un albergo o una pensione possa assumere dome-
ST razza ariana quando ospiti un’intera collettivitd di per-
‘:’:r‘ i razza ebraica, pud in pratica condurre all’clusione del di-

o della legge.
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zioni discrezionalmente disposte dall'Autorita di p. s., non
poteva esserle vietato di accogliere anche pensionanti
ebrei che avevann il comune trattamento.

I1 ricorso non & fondato.

Va anzitutto diretta 1’attenzione smi termini del di-
vieto : « gli appartenenti allsa razza ebraica non possono
avere alle proprie dipendenze, in qualitd di domestici, cit-
tadini italiani di razza ariana»; per considerare che la
parola « Gomesticos & adoperata come sostantivo, per in-
dicare la persona addetta al servizio di una casa, di una
famiglia, obbligata continuamente a servire coloro dai
quali dipende e che la comandano. Rapporto di dipen-
denza, dunque, senza che sia motivo per escluderlo la cir-
costanza che la persona, alla quale il domestico presta
servizio, sia rimasta estranea al contratto di lavoro, os-
gia alla sua assunzione. Appena si pensi alla ristretta cer-
chia di una famiglia, sard il capo che assume, e quindi
colui che viene assunto, e presta I'opera sua a tutti i com-
ponenti della stessa famiglia, si trova ciod anche alla loro
dipendenza. Si volle invece richiamare 'esempio dell’al-
bergo per avvicinarlo a quello della pensione, e 'uno e
I'altro equiparare al caso deciso; ma per quanto le osger-
vazioni siano acute, non & possibile stabilire la coincidenza
di ipotesi astratte con il particolar fatto apprezzato dal
Giudice, per giungere alla enunciazione di una massima
che {come 8i sostiene) non aderisce all’art. 12 del ricor-
dato provvedimento, ma che comunque non ha inteso il
Pretore di Rimini affermare.

Si comprende che di norma nell’attivitd dell’albergo
con le vario attribuzioni del personale di servizio, fino a
quelle del cameriere, non si possa avere in confronto dei
clienti, che vanno e vengono, la figura del domestico per
fissare quel rapporto di dipendenza che, secondo il fine
perseguito dal provvedimento legislativo si & voluto im-
pedire, in quanto ha nel tempo una qualche continuita
e rende percid il cittadino italiano di razza ariana sog-
getto agli appartenenti di razza ebraica. Con questa di-
rettiva nella pensione eventualmente potrd invece stabi-
lirsi quel rapporto con un certo carattere continuativo,
senza per altro dover giungere anche in quest’Ambito ad
affermazioni assolute e generali.

Resta in conclusione da esaminare il singolo concreto
caso. Il Pretore di Rimini, comprendendo la specie di fatto
offertagli nella norma dell’art. 12, dette di essa la esatta
interpretazione ; in sostanza riconobbe quanto & stato
gid osservato, non essere cio¢ necessario al rapporto di
dipendenza che il contratto di assunzione di lavoro venga
concluso dalla stessa persona appartenente alla razza
ebraica, al cui servizio si trovi in realtd il domestico con-
tinuamente sottoposto. Cosl ritenne in confronto della
Invernizzi, che aveva aperta la casa per ospitare i qua-
ranta bambini ebrei con la loro istitutrice, e gestendo
questa piccola azienda ad essi aveva destinato tre donne
che erano domestiche ariane addette ad una prestazione
d’opera che le obbligava a servire quegli ospiti e percid
gi trovavano alla lor diretta dipendenza, nonostante l'e-
spresso divieto della special norma per la protezione
della razza. Ed appunto la violazione del divieto doveva
attribuirsi a chi presiedeva a tutta I’amministrazione della
casa regolando quel servizio.

Per questi motivi, rigetta il ricorso.

TRIBONALE DI ROMA.

Udienza 4 settembre 1942 ; Pres. ed est. BRASINI — Imp.
Lancioni ed altri.

Caimiere e discipiina della produzione e deila distribu-

zlone — Commercjo di cose acquisite violando le nor-
me stabilite per ii loro razionamento o contingenta-
meuto — Reato complesso — Eseclusione del con-~

corso materiale con il delitto di sottrazione al nor-
male consumo (L. 8 luglio 1941, n. 645, art. 3 ¢ 7;
cod. pen., art. 84),



