oa7

di Taranto, e sostiene percid che, sebbene il giundizio sia

stato da lui iniziato dopo decorso il termine di tre mesi

dalla detta cessione, permane la competenza di quel Trl
bunale. . :
La lagnanza & infondata.

Basta a dimostrarlo il fatto che il ocodice civile, pro-

prio nel paragrafo in oui regolai diritti del lavoratore per
il caso di alienazione dell’azienda, indica tale alienazione
con la parola trasferimento. Questa espressione néa ancora

per indicare I'alienazione dell’azienda negli art. 2557," 26569,

2560. E la parola trasferimento usa anche altrove, perin-
dicare il passaggio di un bene da uno ad altro proprie-
tario, come avviene, per esempio, negli art. 851, 852, 853,
2610. Non ha preglo il richiamo a precedenti leggi ‘del-
I'impiego privato, in'cui il passagglo di proprietd della
ditta & indicato con la parola cessione, in quanto, come
innanzi ai & rilevato, il codice clvile coevo a quello di
procedura indica anche tale cesgione con la parola tra-
sferimento. I logico infatti ritenere che il legislatore abbia
usato nniformitd di nomenclatura nella pid recente codi-
ticazione delle norme di lavoro.

Non vi & dubbio pertanto, che la competenza terri-
toriale sancita dall’art. 434 del codice di rito per le con-
troversie individuali di lavoro cessa 8e I'azions sia pro-
mogsa oltre tre meei dopo il trasferimento dell’azienda, sia
che gi tratti df mutamento di sede, sia che 8i trattl di mu-
tamento di titolarita. :

Fondati inveoe sono il seoondo ed il terzo motlvo, con:
i quali si lamenta ‘che la sentenza impugnata abbia rite-
nuto ohe per le controversie individuali di-lavoro non sia
applicabile la norma dl competenza territoriale stabilita
dall’art. 20 del codice di rito, secondo cui per le cause
relative a diritti di obbligazione & anche competents il
giudice del- luogo in cui & sorta o deve'eseguirei la obbli-
gazione dedotta in giudizio. Inesattamente afferma 11 Tri-
bunale che tale norma di competenza costituisce un’ecce-
zione, E invece una norma di competenza territoriale
concorrente, per le cause relative a diritti di obbligazione,
con quella stabilita negli art. 18 e 19, come risulta dalla
congiunzione « anche » usata dal citato art. 20. Trattasi in-

vero di foro epeciale in confronto del foro generale sta- -

bilito dagli art. 18 e 19, perch® riguarda solo i dlritti di
obbligazione, ma non di foro eccezionale. Nessuna ragione
quindi di interpretazione restrittiva. Ogni volta che og-
getto della controversia sia un diritto di obbligarione, &
in facolta dell'attore di adire il forum rei o, a sua scelta,
“il forum contrastus o destinatde solutionis, qualungue sia
la fonte dell'obbligazione, anche se nascente da rapporto
di lavoro. E' Part. 434 che in materia di controversie in-
dividnali di lavoro stubilisce nna competenza territoriaie
eccezionale, per il caso in cui ’'azione sia promossa entro
tre mesi dal trasferimento dell’azienda o dalla cessazione
di essa e della sua dipeudenza. Decorao tale termine, cessa
Is competenza eccezionale, e sorge quella normale stabi-
lita dagli art. 18, 19 e 20, con facoltd per 'attore di at-
tenersi a gnella generale degli art. 18 e 19, o a quella
speciale dell'art. 20, in quanto oggetto della controversia
¢ un diritto di obbligazione. Non Ha pregio giuridico 1'obie-
zione che in tal modo la limitazione contenuta nell’ultima
parte dell’art. 434 non avrebbe senso, perch® per mezzo
dell’art. 20, coincidendo il lnogo in cui & sorta l'obbliga-
zione con quello dell’azienda, si ricadrebbe nelia compe-
tenza eocezionale del luogo dell’azienda. Basta all’mopo
rilevare che, se pur spesso si verifichi tale coincidenza del
foro dell'azienda con quello in oui & sorta o deve ese-
guirsi 'obbligazione, cid non accade sempre, e questo ba-
sta per giustificare 'applicabilitd della norma di compe-
tenza stabilita dall'art. 20, quando non sia applicabile
quella dell’art. 434, non essendovi ragione per usare alle
obbligazioni nascenti da rapporti di lavoro un tratta-
mento pid sfavorevole che alle altre. (Omissis) ’
Per questi motivi, cassa, eco.

CORTE SUPHEMA ) GASSAZIUN!

Sezioni unite civili; sentenza 7~agoat.01945 n. 718; Pm
WaR»bEst AN1cuInt; P. M. Evca (conel. conf, )
"(Avv. FINi1z1a) e. -Procuratore Begno

Roma.

ITs Paad ot

(Sent. dcmmmata Tréb. Roma 9 luglio 1942)

Matrimonlo ——,Mnl.rlmoulo ,concordutarlo — Divieto di
matrimonio tru persone di razza diversa — Nuliita
della trascrizione — Difetto dl giurisdizione del trl-
hugali italiani (R. decreto-legge 17 novembre 1938
n. 1728, contenente.provvedimenti per la difesa della
razza italiana, art..1 e 6 ; deoreti, legisl. luog. 20 gen-
naio 1944 n. 25 e 12 aprile 1945 n. 222, sull’abroga-
zione delle leggi razziali; Concordato con la Santa
Sede, art. 34; ocod. proc. civ., art. 5).

Prima dell’abrogazigne delle leggi razziali, il magistralo lu-
liano mon aveva giurisdizione per decidere sulle nullita
della truscrizione di un matrimonio concordatario celebrato
in conirasto col divieto stabililo dall’art. 1 del decrcto legye
17 movembre 1938 n. 1728. (1)

v

(1) Diritto interno ¢ Concordato. N
11 Procuratore del re aveva agito, sotto 'impero delle leggl

" razziali, per far dichiarare la nullitd della trascrizione di un .Ipa-

trnmomo tea un israelita ed una cattolica (a). La decisione coul si
esprime: «. . .listanza, colla quale il Procuratore del regne ha
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chiesto che sia dichlarata la nullitd d'un matrimonio cattolico con-

cordatario, o, meglio, della sua trascrizione agli effetti civili»,. .
« 11 Procuratore del regno ha voluto precisare che l’azione da ‘lui

promosaa & diretta.a far dichiarare nullo il matrlmonio del ricor- .

renti soltanto agli effetti civili: ciod a far dichiarare nulla la tra-
gerizione che n's avvenuta in spreto al decreto 17 novembre 1088
p. 1728 ,. Pud darsi che i1 Procuratore del regno pon sj fosse
espresso nel modo pin felice, Ma era sufficientemente chiaro chlegli’
impugnava la trascrizione ; e la Suprema Corte aveva cbmunque
il dovere di accertare il pefifum reale.

Ora, quando il Procuratore del re aveva iniziato la sua azxone,
essa era slcaramente fondata: ’art. 8 del decr.-legge 17 novembre
1938 n. 1738 era chiarissimo: « Non pud produrre efletti civili e
pnon deve, quindi, essere trascritto nei registri dclo stato civile,
a norma dell’art. 5 della legge 27 maggio 1920-VII, n. 847, 11

matrimonio celebrato s tra un cittadino italiano di razza arianaed -
ub non ariano. E V'organo chiamato a reprimere, con Var nu\la.— )

mento della trascrizione, Iinfrazione alla legge non poteva esacre .
che il Procuratore del re. Senonck® era sopravvenuta la legisfa:

zione abolitrice delle leggi razziali ed all’azione in corso si appll-

cava ad unguem lart. 11 capov. del decr. legisl. 12 aprile 1945

n. 222 che la decislone ricorda. .

11 caso era dei piu semplici.

Le Segioni unite hanno creduto di complicarlo con afferma-
zioni, di cui & persin da dubitare se abbiano colto I'estrema
gravita,

Intanio, qualcuna & Inesatta.

Si legge pella decigione : «& un assurdo giuridico del nuovo
codice civile avere dichiarato (art. 82) che il matrimonio celebrato
davanti a un ministro del culto cattolico & regolate in confor-
mita del Concordato . .. e contemporaneamente e unilateralmente

3

avere affermato (art. 91) la possibilita dj derogarvi coll'emana- |

gersi che 'ora abrogato art. 91 era nel capo II1, ¢ Del matrimonio
celebrato davanli all'ufficiale dello slalo civile», e non concerneva il i
matrlmonio celebrato dinanzi al ministro del culto cattolico. L’ar-

" ticolo 91 cod. civ. era fuori guestione ; quello che veniva in con-

siderazione era l'art. 8 del decr.-legge; e gquesto nonm si riferiva
al matrimonio civile od al matrimonio dinanzi ad un ministro di

(a) Sulla quesilone della rllevanza della disparita di razza eull’ef-

. zione di altre leggi speciali». Ma basta aprire il codice per accor-

ficacla della trascrizione v. BassanNo, Disparitd di cullo, disparitd di -

razza ed annwllamenti mairimoniali, In Archivio dirillo eecles., 1942, 258.

Sull’annullamento della trascrizione df un matrimonio concordatn- ,

rio per disparitA razziale v. App. Palermo 17 aprile 1942, Foro i .
Rep. 1042, voce Matrimonio, n. 42.

Per lmappllcalnllm di sanzion! penall agli sposi di razza dlvarsa |
che avevano cclebrato all'estero (pella specie, Repubbliea dl 8. Ma-
rino) matrimenio, ¢ all’'utficiale deilo stato civile che lo aveva tra-

scritio v. Proo. Re Trlb. Arezzo 22 aprlle 1940 con nota di A. Brr- ~

TOLA, Dir, eccles., 1042, 857.

Sulle relnz onl tra la glurisdizlone cecleslastica e la piurindizione -

civile v. la deelslone, accennata nella motivazione. delle Sexfonl-Unlte
27 mglio 1939, Foro it., 1839, I, 1307 con nowa dI richiami.
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La Corte, ecc. — Osserva che il ricorso sottopone alle
Sezioni unite una domanda per regolamento di giurisdi-
zione : pilt precisamente quella che, in via preventiva,
sia negata la giurisdizione del magistrato italiano a cono-
scers dell'istanza colla quale il Procuratore del Regno ha
chiesto che sia dichiarata la nullitd d’un matrimonio cat-
tolico concordatario o, meglio, della sua trascrizione agli
effetti civili. La causa dev’essere quindi decisa in' fun-
zione dell’art. 5 cod. proe. civ. per accertare se al mo-
mento in cui fu proposta la domanda vi fosse o non, e quale
fosse eventualmente, 'organc che aveva giurisdizione a
conoscerne. Yero ® che un decreto legisl. luog. 20 gen-
naio 1944 n. 256 ha abrogato il r. decreto-legze 17 no-
vembre 1938 n. 1728; e che I’art. 11 del decreto legisl.
luog. 12 aprile 19456 n. 222 ha dichiarato nel suo secondo
comma, con una dizione che trascende i limiti, la mate-

- ria e le finalitd del decreto in cui la norma ¥ inserita, la
quale percid dev’essere Interpretata e applicata come
enunciativa d’un prineipio d’ordine generale, e non spe-
cifico pei processi a cui la norma stessa si riferisce, che
¢i processi nei quali la materia del contendere & venuta
a cessare per effetto delle disposizioni emanate per la
reintegrazione nei diritti civili, politici e patrimoniali dei
cittadini italiani e stranieri dichiarati o considerati di
ragza ebraica, sono dichierati estinti con ordinanza del
gindice davanti al quale pendono, con la compensazione
delle spese», L'indagine, in questa sede, se la giurisdi-
zione dell” organo, eveniualmente esistente al momento
della’ proposizione della domanda, sia venuta a mancare
per abrogazione o modificazione di legge, sarebbe perd
sempre subordinata a quella logicamente precedente sulla
sus preesistenza. E d’altronde 'indagine dovrebbe sem-
pre avere la sua conclusione in una declaratoria propria
del regolamento di giurisdizione, ciod riferibile all’esistenza,
o meno, e all'identificazione dell’organo Investito della
giurisdizione a decidere, e non in quella, siccome chiesta

e .
culto ammesso (rispetto a queste Ipotest provvedevano gli artt. 1
e B), ma goltanto al .matrimonio dumnzl al mipistro del culto
cattolico.

A parte questa crropes invocnzmne dell’art. 91, la decisione &
del totto inaccettabile quando continua: «lo Stato non pud det-
tare, per.la celebrazione del matrimonio cattolico concordatario . . .
candizioni o circostanze, a stabilire limitazioni o divieti, in con-

' trasto col diritto canonico, e fuori delle leggi concordatarie: sa-
rebbero violatricl dell’'une, divenuto ricettizio nella legislazione
italiana, e delle altre, @ comunqne ne importercbbero la subordina-
zione al diritto dello Statos. | )

Ora, 8 prescindere da quella asserzione del diritto canounico
divenuto ricettizio nelia leglslazione italiana, che si legge nei primi
aeritti dopo il 1929, ma che da molli anni tutta la dottrina ha
rinnegato, ¢ da notare come le Sezioni unite non tentino per giun-
gere alla conclusione cui vogliono pervenire, di. costruire una di-
stinzione tra leggi costituzionali e non costituzionali, e di dire che
qul si era di fronte ad upa legge non costituzionale che non po-
teva abrogare una legge costituzionale (sarcbbe stata assai discu-
tibile in fatto la qualifica data alle due leggi; ma il principio
avrebbe potuto invocare buona parte della dottrina formatasi dopo
In ligge sul gran consiglio del fascismo) ; bensl il Bupremo magi-
strato enuncla un'affermazione in contrasto con cid che abblamo
appreso sui banchi dell’universitd. Dove ci si disse sempre che
1'accordo che lo Stato stipuli con altri ordinamenti primari lega
lo Stalo medesimo, con un vincolo che sorge ncll’ordinamncnto
giuridico in cui quell’accordo & stato formato; ma non lega af-
fatto i sogzgetti dello Stato se non ci sia un comando dello Stato
medesimo, L’accordo internazionale non modifica il diritto interno
"se non in quanto ci sia una leggo dello Stato che ordini, con una
formula qualsiasi di modificare il diritto interno nel modo neces-
sario perché quell’accordo sia osservato. Né sl & mai dubitato della
_validita di una legge Interna violatrlce di un accordo internazio-
nale o di un principio del diritto internazionale (riconoscono tale
validitd gll stessi seguaci della teorla del primato del diritto in-
ternasionale sul diritto statuale, che mostrano cost la dobolezza
della loro tporia : cfr. G. MORELLY, Nozions di dirillo inlernazionale,
I'ndova, 1843, pag. 70). Se gli ofgani leglslativi dello Stato lta-
llano dellberino norme in contrasto con obbllgazioni internazionall
{che & anche, come tutti sunno, un modo di abrogazione implicita
di un acoordo), deveanno rispondaepe nell’amblio internazicnale, in
quello politico, di fronts all’opinione pubbllca, foa non- mai di
frontc al maglstrati itallanj.

dai ricorrenti, di cessazione della materia del contendere,
che si conviene al giudizio di merito.

Ma ail'esame delle anzidette disposizioni di legge so-
pravvenute, non & necessario, ¢ anzi ¢ da escludere cle
si debba addivenire nella fattispecie, perché l'indagine
che logicamente deve precederlo, in base al oitato art. 5
cod. proe. civ., n'é assorbente ed & risolutiva della causa
nel senso che gid al tempo in cui ]Ja domanda del Pro-
curatore del Regno fu proposta, e cosl indipendenteiient.
dai decreti 20 gennain 1944 n. 25 e 12 aprile 1945 n. 222,
il magistrato italiano era carente di giurisdizione a cono-
scere. Bisogna rifarsi all'art. 34 del Concordato colla .
Sede, nel quale ¢ detto clie lo Stato italiano, volendo ri-
donare all’istituto del inatrimonio, che & base della fu-
miglia, dignitd conforme alle tradizioni cattoliche del suo
popolo, ba riconosciuto al sacramento del matrimonio, di-
sciplinato dal diritto canonico, gli effetti civili; ed ha ri-
servato alla compeilenza dei tribunali e dei dicasteri ec.
clesiastici le cause concernenti la nullith del matrimonio
e la dispensa dal matrimonio rato e non consumato. an-
che se trattasi di matrimoni trascritti nei registri di stato
civile. ‘

E bisogna anche ricordare l'art. 1 della legge 27 mag-
gio 1929 n. 847, per l'applicazione del Concordato nella
parte relativa al matrimonio, il quale, poiché tale inate.
ria & di competenza dell'autoritd ecclesiastica, dinanzi alla
quale ogni impugnazione dev’essere portata, dispone che
I'autoritd giudiziaria italiana deve pronunciare sentcnza
di non luogo a deliberare, salvo le due eccezioni: a) sul-
I'opposizione notificata all'ufficiale dello stato civile pel
rilaacio del certificato attestante I'inesistenza di cause
d’opposiziono alla celebrazione d’un matrimonio valido
agli effetti civili: ma limitatamente alle cause indicate
negli art. 56 (vincolo di precedente matrimonio) & 61 prima
parte (interdetto per infermitd di mente) del cod. cir. 1865
(att. 7 logge 27 maggio 1929 n. 817); b) sull'impugna-
zione della trascrizione dell’atto di matrimonio (art. 9-12)
per una delle cause menzionate nell’art. 12 (vincolo di
precedente matrimonio e matrimonio d'interdetto per iu-

8i pud ritencre che I’art. 6 del decr. legge 17 novembre 1038
n. 1728 fosse in violaziome dell’art. 34 del Concordato (si badi
perd che da questo non emerge neppure che non possa ess.re tra-
acritto il matrimonio dell’interdetio per infermita di mente. ma
negsuno ha ritenuto contrario al Concordato questo divicto delln
legge matrimonlale). Tale art. 8 era certo contrario allo spirito
del Concordato (ma ben pit profondamente feriva il senso morale
e civile della pid gran pnrte degl’italiani). Su tutt'altro e ben pin
modesto piano, & lecito ad alcuno pensare che non siano conformi
del tutto al Concordato alcun] articoli della Istruzione della Con-
gregazione dei Sacramenti al vescovi d’'Italia del 1° luglio 1029,
Ma come a nessunoc & mai venuto in mente che i tribunali eccle-
siasticl possano rifiutarsi di applicare una norma pontificia perché
in contrasto col Concordato, nessuro aveva fin qul pensato che i
magistrati italiani potesscro fare altrettanto per le leggi del loro
Stato. Bacio la mano al magistrato che, offeso da una legge nell
sua coscienza di cittadino o di credente, getta la toga ; ma finche
siede al banco del giudice, deve applicare la legge.

L’iniquita della norma dell’art. 6 del decr.-legge 17 novem:-
bre 1038 ha trascinate la Suprema Corte. ¢ le ha fatto stender
— per mano di uno dei magistrati piu colti ¢ che pit I'onorano —
una decisione del tutio inaccettabile. Ci augurismo che la Cas.
sazione abbia a tornare presto in argomento per ribadire il prin-
cipio, pacifico fin qui in dottrina ed il cui abbandono significhe-
rebbe il caos ed aprircbbe I'adito ai peggiori shandamenti — an-
che I'indipendenza dclla magistratura crollerebbe di fronte alla
necessaria reazione del legislatore al giudice che gli neghi obhe-
dienza — : che il legislatore puo dettare leggi conformi o non
conforml agl'impegnt internazionall (i1 Concordato pud essere con-
siderato a'guesto effetto alla stregua dl un accordo internazionale),
cid che pud anche essere, ripetesi, un modo di gvincolarsi da que-
gl'impegnl scnea esplicita denuncia; che la non conformitd non si
presume ; ma che quando easa sia chiara, ed il magistrato nomn
possa, con una onestsa Interprotazione, fare colncldere ia norma di
diritto Interno con I'lmpegno internazionale, egll. subdslus legum,
deve applicare la sua norma interna, e non pud farsi vindice del-
I'accordo internazionale e ribellarsi al legislatore,

A, O, JRmoLO

Prof, vrd, vells 1i, Uuiv, di Rown.
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fermitd di menie) ; alla quale impugnazione si applicano
gli art. 104, 112, 113 e 114 del cod. civ. 1866 (art. 16
legge 27 maggio 1929 n. 847).:

l.a cogente epplicabilitd di queste disposizioni - econ-
fermata dall'arv. 82 del nuovo cod. civile. D'altronde, per
I'art. 91 dello stesso codice, i matrimoni tra persone ap-
partenenii a razze diverse sono soggetti allé® limitasjoni
poste dalle ‘leggi speciali. E I'art. 1 del decreto-legge
17 novembre 1938 n. 1728 proibiva il matrimonio del
cittadino italiano di razza ariana con persona Bpparte-
nente ad altra razza, e dichiarava nulio il matrimonio
cclebrato in contrasto con tale divieto; mentre 'art. 6
nezava che un tale matrimonio, celebrato in violazione
dell’art. 1, potesse produrre effetti civili, e ne vietava la
trascrizione nei regiatri dello stato civile.

Dalle ricordate disposizioni consegue dunque: 1) che,
per la formazione del matrimonio, celebrato davanti a
ministro di oculto cattolico, e quindi pei requisiti di sua
validitd, e di sua correlativa nullitd, sono decisivi 1 co-
dice di diritto canonico, il Concordato colla S. Sede e la
legge 27 maggio 1929 n. 847; 2) che, a decidere della
nullitA del matrimonio cattolico, anche se traseritto nei
regiatri dello stato civile, hanno esclusiva giurisdizione i
tribunali ecclesiastici, salvo il giudizio.di accertamento del
tutto estrinseco, da parte della Corte d’appello, per I’ese-
cutivitd delle loro sentenze e I'ordlne d’annotazione a
margine dell’atto di matrimonio (art. 17 legge 27 maggio
1929 n. 847); 3) che le due ipotesi nelle quali & ammesso,
prima e dopo la trascrizione dell’atto, l'intervento della
giurizdizione italisna, coatituiscono tassative eccezioni al.
I'esclusione della giurisdizione stessa in materia matri-
moniale.

Tali principi non sono superabili nd per interpreta-
zione estensiva, che sarebbe anche contraria all’art. 14
delle preleggi, né per volontd d'una sola delle altre parti
contraenti. Ed & un assurdo giuridico del nuovo codice
civile avere dichiarato (art. 82) che il matrimonio cele-

brato davanti a un ministro del oulto cattolico & rego- -

lato in conformitd del Concordato colla S. Sede e delle
leggi speciali in materia, e contemporaneatnente e unila-
teralmente avere affermato (art. 91) la poasibilitd di de-
rogarvi coll'emanazione di altre leggi speciali. Tale deroga
non & consentita: ciod lo Stato non pud dettare, per la
celebrazione del matrimonio ocattolico concordatario, il
quale & costituito dall’unico atto canonico che, traseritto,
produce efetti civili, condizioni o circostanze, e stabilire
limitazioni o divieti, in contrasto col diritto canonico e
fuori delle leggi concordatarie: sarebbero violatriei del-
I'uno, divenuto ricettizio nella legislazione italiana, e delle
altre, @ comungue ne importerebbero la subordinazione
al diritto dello Stato.

Percid la proiblizione del matrimonio, la sua dichia-
rata nullitd e I'inefficacia della sua trascrizione agli effetti
civili, contenute nel deoreto-legge 17 novembre 1938
n. 1728, erano bensl valide norme di diritto interno, ap-
plicabili al matrimonio puramente civile o al matrimenio
di altri culti ammessi nello Stato; ma erano giuridica-
mente inesistenti rispetto alla Chiesa e al diritto coneor-
datario, e ginridicamente inefficaci in confronto d’un ma-
trimonio che, come nella fattispecie, fosse stato in spreto
di esse celebrato davanti a un wministro del culto catto-
lico e trascritto agli effetti civili. Soltanto le sanzioni di
cui acli art. 56 e 6 avrebbero potuto applicarsi al mini-
stro del cnlto cattolico e all’ufficiale dello stato civile.
Non perd siccome conseguenti da un matrimonio da con-
siderarsi nullo o privo di effetti civili; ma siccome di-
rette a punire funzionari che, nell’esercizio delle loro pub-

bliche funzioni, avevano omessa I'applicazione della legge

razziale, che non riconosceva effetti eivili al matrimonio
celebrato e traseritto in spreto alle sue proibizioni: e di-
retta anche a salvaguardare una norma legislativa di con-
dotta interua, che come tale tutti i cittadini erano tenuti
ail vsservare.

11 Procuratore del Regmo ha voluto precisare che
I’azione da Ini promossa é diretta a far dichiarare nullo
il mairimonjo dei ricorrenti soltanto agli etfetti civili:

ciod a far diohiarare nulla la trascrizione ohe n's avve-
nuta in epreto al decreto 17 novembre 1938 n. 1728,

Niun dubbio ohe il matrimonio celebrato da un mini-
stro del culto cattolico culmina, ai fini dell’attribnaione
dégli effetti civili, nella trasorizione dell’atto nei ragistri
dello stato oivile: la trascrizione integra infatti, coll’'effi-
cacia civile, la perfezione del matrimonio, giA valido ed
efficace per la legge canonioa, ch’é stato celebrato da per-
sona dlversa dall'nfficiale dello stato ocivile. Ma la preci-
sazione del Procuratore del Regno & irrilevante perchs
I'azione per la pullitd della trascrizione, che gli & consen-
tita in base alle leggi concordatarie (art. 16 e 18 legge
27 maggio 1929 n. 817),-d sempre in funzione delle cause
d’impugnazione della trascrizione che sono previste dal-
I'art. 12: ciod sempre nei limiti delle eccezioni per le
quali le leggi concordatarie ammettono l'intervento della
legislazione italiana. Nella specie si & fuori da quelle cause ;
e per le fatte osservazioni non pud il Procuratore del
Regro derivarne un diritto d’azione, che il decreto 17
novembre 1938 n. 1728 non gli conferisce, e correlativa-
mente la creazione o I'estensione d'una ginrisdizione dello
Stato che le leggi concordatarie non consentono.

Cosl questo giudizio, invece che trarre la sua formula

conclusiva dall’art. 7 della legge 27 maggio 1929 n. 847,
con una pronuncia di non luogo a deliberare, appunto
perchd & sorto per una causa di nullitd non prevista dalle
leggi concordatarie, e su di esso.le Sezioni unite sono
state chiamate a regolare in via preventiva la giarisdi-
zione, deve concludersi colla declaratoria del difetto di
giurisdizione nel magistrato italiano a conoscere della do-
manda del Procuratore del Regno.

Cid non significa discostarsi dai principi, generalmente

" riconosciuti e accolti altra volta anche da queste Sesioni

unite, secondo i quali le relazioni fra la giurisdizione ci-
vile dello Stato e la giurisdizione ecclesiastica della Chiesa,
non possono considerarsi come quelli che passano tra ie
giurisdizioni di due Stati stranieri. sicchd le sentenzc dei
tribunali eoclesiastici, in materia matrimoniale, abbiano
a ritenersi sentenze pronunciate da organi giudiziari stra-
nieri.

Ma & anche incontestabile che Stato e  Chiesa stanno
su due piani giuridici diversi, e costituiscono ordinamenti
giuridief distinti, autonomi, indxpendentx ; ¢ che, proprio
neile canse matrimoniali, organi appartenenti all’'ordina-
mento giuridico della Chiesa escludono, salvo le eccezioni

di cui 8’4 detto, ogni intervento degli organi appartenentl

all'urdinamento giuridico dello Stato.

Ora, questa esclusione non & semplice attribuzione d1
competenza: ne mancano i presupposti, non avendo per
finalitd di tracciare limiti interni alla funzione giurisdi-
zionale tra gli organi dello Stafo, ai qnali la funzione
stessa & conferita, nd essendo informata a un criterio di
quantitd, ma di qualitd della detta funzione. E dunque
esclusione di giurisdizione: e infatti segna i limiti esterni
della giurisdizione statuale rispetto al potere in astratto
dei tribunali ecclesiastici, che la Chiesa, come & suoi or-
gani, ha loro confcrito, per esplicare la propria funzione
in determinate cause per le quali i tribunali dello State
sono carenti di quel potere; cosl e come per le cauae ri-
servate alla giuriadizione straniera. Percid il carattere ma-
trimoniale della lite attua un limite alla.giurisdizione : ed
& per questo che, pur non oongiderando la Chiesa uno
Stato straniero, & legittimo, in base al diritto costituito
dalle leggi concordatarie, che deila Chiesa e dello Stato
disciplina i rispettivi ordinuamenti giuridici nelle cause ma-
trimoniali, apphuu'e, in detta materin, gli art. 37 e 41
cod. proc. civ. al fine di regolare le nspettwe giurisdi-
zioni.

Questa particolare situazione giuridica processuale do-
veva essers precisata per chiarire non soltanto la formula
conclusiva che si adotta in questo gindizio, ma anche la
sua decisione in sede di Sezioni unite. Perchd 5’8 vero
che a base di tale decisione sta la carenza del diritto e
d’azione nel Procuratore del Regno, sino dalla proposi-
zione della domanda, a provocare nell’orbita doll'ordine
giuridico dello Stato 'attnazione giurisdizionsle della legge
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-sulla quale Ia domanda stessa era fondata; e u’8 . anche
- vero, che quella carenza di diritto e d’azione avrebbe po-
; tuto farsi valere, come qualunque altra eccozione, pre-
- clusiva, nel gludirio di merito e in sede di -cassazione;
s portata invece e fatta valere in sede di regolamento *di
- glurisdizione, & rimasta svuotata della sua possibilitd pre-
_clugiva del giudizio di merito per divenire semplice ele-
mento, sebbenc necessario, dell'unica indagine che doveva
essero fatta in questa sede: quella ciod d’accertare Iesi-
stenza, ¢ meao, dell’organo giurisdizionale competente a
conoscere, unel gindizio di merito, frattanto sospeso, della
domanda stessa.
: Per questi motivi, dichiara il d1fetto di - giurisdizione
dell’autoritd giudiziaria jtaliana, ece.

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE.

FSezione I civile; sentenza 4 agosto 1845, n. (97; Pres.
* PerrecmiNi P.,, Est. Prorera, P. M. PaFuNDI (conel.
conf.); Bozga (Avv. INGANGI) c. Marano.

{Bent, denunciata: App. Napold 28 maggio 1943)

 Falllmento — Piceoli 'nmprendlton — Esclusione dalla

) _ procedura concorsuale — Applieazione immediata
,delle nuove disposizioni — Fattispecie (R. d..16 marzo
1042 n. 267, disciplina del fallimento, art. 1, 242 244,
_259; cod. civ., art. 2083).

La disposizione dell'art. 1 del regio deorolo 16 marzo 1942
" m. 267, che eaclude dalla prosedura concorsuale { picooli.
. tmprenditort, é di applicazione {mmediata (nella specie,
% tribunale, revocando un suo precedente proyvedimento
ralauvo alla convocazione dei oreditord dinanzi al pre-
tors,” aveva dickiaralo 41 Jallimento sul rifiesso che il
passivo superava le lire 20.000 ; ma avverso iale pro-
nuncla era siala proposta opposizione, luilora pendenis
© " al momento dell’entrala in vigore delle nuove norme lo-
-~  gislative). (1)

v

“ _ La Corte, ecc. — II ricorso é mtondato e dev’essere
"respinto. -
- Anzitutto, per quel che concerne il primo mezzo, per
. potersi con ragione aflermare ehe la sentenza denunciata
- sia incorsa nella violagione del principio genérale sulla
‘efficacia non retroattiva della legge, bisognerebbe dimo-
.strare ohe 1l rapporto giuridico in contestazione sia stato
{nteramente regolato e deflnito sotto la legge précedente
e quindi non posea l'ius superveniens estendere il'proprio
"vigore al passato, alterando o comunque modificando uno
‘stato di fatto e di diritto ormai perferionato e consoli-
dato. Invero, qua]unque sia la teoria preferita fra quelle
che han tenuto scisso il campo del giuristi, per trovare i
limiti della cosidetta irretroattivita -della legge (diritto
. aequisito; diritto in contrapposto ad interessi, fatto com-
piuto ecc.) una cosa & faori disputa, che ciod, per potersi
"negare applicazione ad una legge nuova, deve trattarsi di
"fatti e di rapport{ concreti (non di semplici intendimenti,
propositi o speranze) che abbiano avuto luogo e si siano
esauriti sotto 1'impero della legge abolita ; o, per lo meno,
"deve trattarsi di effeit! che, pur venﬁcandosi dopo l'en-
. . trata in vigore della legge sopravvenuta, derivino diret-
' tamente da’ rapporti anteriorl. E queato P'antico insegna-
*’mento del dlrittc romano e del diritto canonico, per !
quali lages ot constitutbones /uturu oamnn ut dare Jormam,
"now ad faota praelsrila revocard.
- Ora nella specie non sl vede quale sia il fatto ed il
rapporto giudd(oo che, avendo rlcevato una definitiva re-

‘"~ (1) Bu tale questione non cf risultanc editi. precedenti.

" In generale, sulla pmozione di piccolo impeendltore e sul rap-
“porti fre la legge mul falllmento e {1 codice clvile, vedast da ul-
timo SATTA, lat, dir, fallimendare, 28 ad., Soc. ed. Foro Italiano,
1946, pag. 29 e segy.

. passata in gindicato,

_tive di fallimento. pronunciate prima del nuovo

|, golalnentazione sotto 1'impero delle leggi anleriori, e pre.

cisamente sotto l'impero delle vormo che disciplinavano
i casi di dissesto dei commerciauti, non possa e non dehba
sottostare al regolamento legislativo sopravvenuto.

A parte il carattere d’ordine pubblico delle nunove di-
sposizioni sulle procedure concorsuali, carattere che, xe.
condo l'optnione prevalente, basterebbe a giustificare 1'ef-
ficacia immediata, se non retroattiva, delle disposizioni
stesse, & fuori dubbio che a] momento dell’entrata in vi.
gore del decreto 16 marzo 1942, abolitivo della vecchia
procedura di fallimento per la categoria dei commiercianti
pit modesti, nessun fatto si era compinto e definito in
base alla legge precedente, per cui si potesse dire inap-
plicabile la norma legislativa sopravvenuta. C'era stata,

-8], la sentenza 3 aprile 1942, con la quale il Tribunale, re-

vocando il suo precedente provvedimento relativo alla
convocazione dei creditori dinanzi al Pretore, aveva dichia-
rato il fallimento del Marano, sul riflesso che il passivo
superaase le lire 20.000; ma quella pronuncia non era mai
perché l'interessato aveva subito
proposto opposizione e quindi la quistione relativa alla
sna qualita di piccolo commerciante soggetto alla proce-
dura dei piccoli fallimenti, o di commerciante ordinario,
soggetto alle dispogizioni comuni sul fallimento, era ancora

_insoluta e sub fudice. In quello stato di pendenza inter-

vennero i nuovi provvedimenti legislativi, { quali abolirono,
come 8i & detto, l'istituto ginridico del piccolo fallimento
e, per di pin, esclusero dalla procedura concorsuale i pic-

",coli imprenditori, ossia coloro che si trovavano nelle con-

dizioni finanriarie previste dall’art. 1 cap. del decreto, in
relazione all'art. 2083 cod. civile. £ naturale che il Ma-
rano 8i affrettasse ad invocarne 1'applicazione, sostenendo
che, alla stregua dei oriteri stabiliti, egli dovesse annove-
rarsi fra i piceoli imprenditori, e, come tale, non soggetto

_alle disposizioni sul fallimento.

Queata invocazione non solo era conforme al precettu
pit volte richiamato, che le leggi abolitive o modifleative
d’istituti giuridici preesistenti hanno di regola efficacia
immediata (basti, fra i vari casi, ricordare quello della
sostituzione fedecommissaria, dei maggioraschi, dell'arresto
personale per debiti ecc.), ma era conforme anche all'altro
principio di fus receplum, secondo il quale le leggi che
regolane o modificano lo stato delle persone, miglioran-
done la sorte, devono, per la stessa loro natura di legge
pia favorevole, essere appllcate immediatamente.

N& si dica, come dissero i primi giudici, che a quosta
applicazione immediata resistono le disposirioni transitorie
su indicate. Anzitutto, come giustamente rilevarono i giu-
dici di secondo grado, nom & logico e normale che un
provved:mento il quale spra a un processo collettivo di
esecuzione, come quello di fallimento, sia emanato in con-
trasto con la legge del tempo che stabilisece le condizioni
e i requisiti del processo medesimo. In secondo luogo, 1a
parola chiara e lo spirito rispondente delle norme transi-
torie non eranc e non 8ono in contrasto col rispetto dei
prineipi su menzionati, perchd se I'art. 242 lascia sotto-
posti aile leggi anteriori gli effetti delle sentenze dichiara-
lecreto,
dando cosl & divedere che presupposto della norma sia ap-
punto la definitivith ed irrevocabilitd delle sentenze stesse,
nel caso in esame era precisamente la dichiarazione di fal-
limento, ossia la caunea, posta ancora in discussione; e
pertanto sarebbe stato assurdo imporre il rispetto degli
efletti sostanriali e processnali derivanti da una causa che
non era ancora esistente, o per lo meno, non era ancora
certa e definitiva.

D’altra parte, inconferente & anche il richiamo degli
artt. 244 e 259. Il primo di essi, che concerne le opposi-
zioni proposte contro le sentenze di fallimento anteriori al

_nuovo decreto--e stabilisce che tali opposizioni sono rego-

late dalle leggi precedenti, non importa alcuna deroga od
antinomia ai criteri su esposti, riferendosi solo alle norme

Jprocessnali da osservarsi, allorchd si tratti appunto di sen-

tenza pronunciata eotto I'impero della legge abolita. In
queato caso, ovvie ragioni di coerenza e di rispetto desli
effetti postangiali gid maturatisi consiglinvano che le oppo-



