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al luogo di consumazione, dove il valore venale fosse su-
periore a quello proprio del luogo di orlgine. In questo
caso nell'importo del danno risarcibile potrebbero rien-
trare, oltre al prezzo di fattura, ancbe le spese di tra-
sporto, non come tali, ma in quanto esse hanno aumen-
tato il valore intrinseco della merce distrutta, quel va-
lore venale, nel tempo e nel luogo del danno, al quale
eaclusivamente si deve aver riguardo per valutare il ri-
sarcimento. Nella specie non risulta che le spese di tra-
sportoe abbiano maggiorato il valore della segala in que-
stione, anzi & presumibile il contrario, perch® la inerce
non era ancora uscita dal Piemonte e ciod dalla regione
di prodnzione.
Per questi motivi, ecc.

. bDMMlSSIUNE PROVINGIALE DI ROMA PER LA PROPRIETA' IMMUBILIARE
DEI GITTADIND \TALIANT DI RAZZA EBRAICA.

Udienza 50 ottobre 1941; Pres. ed eal. Garizia; Jeasl
(Avv. Fua, Otrocengar) ¢, B.G.E.L.I. (Avv. dello Stato

BaRBERIO).

1sraeliti — Limitl alla propricta lmunobiliare — Quola
eccedente — Reclamo contro la deternmiinazione del
valore dei beni — Criterio dl valutazione _ Stimmu

diretta (R. D.-legge 9 febbraio 1959 n. 126, norme di
attuaz. ed integraz. delle disposizioni di cui all’art. 10
R. D.-legge 17 novembre 1838, sui limiti di proprieta
imm. e di attivith ind e comm. per i cittadini it. di
razza ebraica, art. 20, 23, 24). ’
La Commissione istituita, ai sensi dell'art. 23 regio decreto-
legge 9 febbraio 1939 =m. 126, per risolvere le comtro-
versie relative at limiti imposti alla propriela immobi-
liare det cittadini italiani di razza ebraica, gindicando,
in sede di reclamo, conlro la determinazione del valore
dei beni che costituiscono la quola eccedende, falla dal-
Uufficio tecnico erariale in base all’tmponibile o estimo,
procede alla stima direlta degli immobili, delerminando
il loro valore di mercato sulla media dei prexzi dell'yl-
timo quingquennio, depurata dell'aliquota del wvenli per
cento, ¢ con riferimento alla dala di pubblicazione del
citalo regio decrelo-legge. (1)

La Commissione, ecc. (Omissis) — 1l ricorrenté chiede
che 8i proceda alla stima diretta della quota eccedente ;

senonchd I'E.G.E.L.I. deduce ’inaminissibilita della doman-’

da sostenendo, col conforto di una recente decisione della
Commiasione di Milano (sent. 9-15 maggio 1841, ricorrente
Levi) che Part. 24 comma 3° del citato regio decreto-legge
9 febbraio 1939 n. 126, interpretato in relazione alle altre
norme dedotte dallo stesso decreto-legge e specie degli
artt. 17, comma 3° e 20, porta aritenere cbe alla valuta-
zione diretta & possibile procedere solo nel caso, che uon
ricorre nella specie, in cui manchi «la normale determi-
nazione dell'estimo e dell'imponibile ».

Il ragionamento dell’lE.G.E.L.I. pud cosi riassumerai :
I'art. 20 del citato regio decreto-legge affida all'ufficio tec-
nico erariale il compito di determinare il valore da at-
tribuire alla quota eccedente, nella ricerca perd di tale
valore non lo lascia libero, ma gli impone un criterio ri-
gidamente fissato : moltiplicazione per i coefficienti fissi
di 20 o di 80 dell'imponibile o dell’estimo, a seconda che
8i tratti d’immobili urbani o rustici; ad una valutazione
diretta gli & lecito @i ricorrere solo nel caso che I'impo-
nibile o 'estimo manchi. Contro la determinazione del
valore della quota eccedente & dato ricorso alla speciale

(1) La questione, di notevole importanza pratica nell’attua-
zione della legge razzista, non ha precedentl giurispradenziali,
all'infuort della decisione (che non ci risulta edita) della Com-
missione provinciale di Milano, in senwo difforme, ricordata nel
testa dellr presente.

giurisdizione all’'uopo istituita, ma il ricorso ad un organe
giurisdizionale contro 'ajto di un organo amministrativo
presuppone un errore giuridico, tecnico o di fatto com messe
da tale organo ; ora di un atto erroneo o ingiusto non pud
parlarsi quando esso & pienamente conforme alla legge. 1l
legislatore, 8i dice, aveva la scelta fra nna libera valuta-
zione della quota eccedente e una valutazione vincolata a
determinati criteri, ma scelto 1'uno o I'altro sistema esso
non pud essero che il medesimo .8ia per la valutazione
fatta in rede amministrativa sia per quella fatta in sede
contenziosa. Se la tesi contraria si ammettesse, si aggiunge,
potendosi la valntazione diretta fare soltanto dalla Com-
missione ed essendo il ricorso previsto solo da parte del
privato si arriverebbe ail’iniqua consegnenza di una dispa-
ritd di trattamento, perchd I'EG,E.L.1. e ciod in definitiva
I'Erario dovrebbe sempre sottostare alla valutazione in
bage agli imponibili o estimi, mentre al privato soltanto
resterebbe la possibilita di nna valutazione diretta.

Ma tatti questi argomenti sono tutt’altro che persua-
sivi ¢ la tesi gostenuta dall'E.G.I.1.I. deve respingersi
porchd resistita dalla lettera e daile spirito della legge.

L'art. 24 del citato regio decratn-legze del 1839 di-
spone : « ntro 30 giorni dalla notificazione, di cui al-

Part. 2, peri cittadini residenti all'estero, il denunziante

pud ricorrere alla Commissione, di cui all'articola prace-
dente, nella cui c¢ircoserizions il ricorrente ha il domicilio
fiscale ed in mancanza alla Commiasione di Roma, av-
Verso :

a) la determinazione del valore dei beni costitoenti
la quota eccedente ;

b) la scelta dei beni attribuiti alla quota eccedente o
avverso la decisione dell'Ufficio tenico erariale sulla indi-
visibilitd di un immobile;
~ ¢) la determinazione dell’estiino o del’imponibile, ai
fini del computo delle quote consentite e di quelle ecce-
denti.

Nel caso di cui alin precedente lett. a), 1a Commiraione
procede alla stima diretta degli immobili con riguardo alla
media dei prezzi dell’ultimo gquinquennio depurata dal-
laliquota del 209 ».

Cowe 8i vede la disposizione & chiara, precisa, tale da
non consentire assolutamente dubbi di interpretazione;
contro la determinazione del valore dei beni ecostituenti
la quota eccedente fatta dall’Ufficio in base all'imponibile
o estimo & ammesso il ricorso ed in tal cago la Commis-
sione procede alla stima diretta degli immobili determi-
nando il loro valore di mercato con riguardo alla wedia
dei prezzi dell'nltimo quinquennio depurata dall’aliquota
del 20 "/0. Nessuna limitazione o distinzione stabilisece I'ar-
ticolo e pertanto il voler distinguere tra il caso in cui esi-
sta o manchi « una normale determinazione dell'imponi-
nibile o estimo» & un aggiungere alla legge una diseri-
winazione che non pud non ravvisarsi arbitraria. Chd anzi
P'ipotesi della mancanza di «una normale determinazione
dell'imponibile o estinio » & egelusa addirittura dal decreto-
legze in quanto per I'art. 17 l'estimo e imponibile, qualora
non 8i ricavino dai ruoli delle imposte o dagli accerta-
menti esegniti ai fini dell'applicazione della imposta straor-
dinaria sulla proprietd immobiliare. di cui al regio decreto-
legge 65 ottobre 1936 n. 1743, devono essere fissati dal-
I'Ufficio tecnico erariale.

Ma l'esattezza dell'opinione che si accoglie, & poi so-
pra tntto convalidata dallo spirito informatore della legge,
quando perd lo si desuma non da criteri aprioristiei, co-
me fa I'E.G.E.L.I., ma dall'insieme delle rue ste~se dispo-
sizioni.

Il sistema della legge & guanto mai semplice e arnio-
nico ; 8i volle adottare nella fage amministrativa un modo
facile e sollecito per la determinazione del valore della
quota eccedente; si stabill, quindi, di prendere per base
un elemento obbiettivo, qual’d I'imponibile dei fabbricati
o I'estiino dei terreni e di moltiplicarlo rispettivamente
per 20 o per 80. E evidente perd che tale valutazione au-
tomatica ad aritmetica non poteva essere che presuntiva
ed approssimativa sia perchd I'imponibile o l'estimo non
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sempre, anzi poche volte, corrisponde al reddito effettivo
dell’immobile, sia ancora perché, comunque, non si tien
conto della nodificazione da esso subito ¢ si escludono
_ dall’apprezzamento gli altri svariati elementi, che concor-
rono a determinare il valore corrente degli immobili. Di
fronte a tale possibilitd di una sproporzione e di una spro-
" porzione anche rilevante tra valore effettivo e valore pre-
suntivo, giustizia ed equitd insieme imponevano che fonse
concesso un rimedio e un rimedio ¢he non si risolvesse
soltanto in un mero controllo e riesame dell'operato del-
I’Ufficio tecnico craria'e per correggere gli eventuali errori
che fossero stali commessi nella fase amministrativa nella
doterminazione e capitalizzazione dell'imponibile o del-
I'estimo, ma che desse luogo altresi ad un vero e proprio
giudizio di stima. Di quila facoltd accordata al eittadino
di razza obraica di chiedere a proprie spese a un organo
di giurisdizione, che costituito com’d da elementi preva-
lenteniente tecnici, offre garanzia di particolare compe-
tenza, la stima diretta degli immobili costituente la quota
eccedente. I poiché il concetto, dal quale si muove, & cbe
lIa valutazione in base al solo impouibile o estimo & quasi
sempre inferiore al valore reale dei beni e d’altra parte
i prescrive chela stima debba farsi, & vero, «con riguardo
alla media Jdei prezzi dell’ultimo guinquennio» ma « de-
purata dall'aliquota del 20°, » 8i comprende agevolmente
che il ricorso sia stato concesso al solo privato e non an-
che ali'Egeli.

Ritenuta, adunque, in seguito alle considerazioni svolte,
ammissibile la stima diretta, si osserva perd, come gia si
& acceunato, che il regio decreto-legge non consente liberta
asgoluta di apprezzamento, ma deterinina anche il criterio
che deve servire di guida, stabilendo cke la Commissione
procede alla stima «con riguardo alla media dei prezzi
dell'ultimo quinquennio depurata dell'aliquota del 209/, ».
-11 gignificato della locuzione usata Bon & dubbio ;si deve
accertare il valore che gli immoDbili avrebbero avuto sul
mercato secondo la media dei prezzi dell’ultimo quinquen-
nio depurétn dall’aliquota del 20 °/,. Si appalesa, pertanto,
del tutto ingoslenibile 1’assunto dell’'E.(:.E.L.1., secondo cui
anche procecendo alla stima diretta la Commissione do-
vrebbe limitarsi ad accertare il reddito effottivo degli im-
mobili da sostituire all'imponibile ed a farne la capitaliz-

zazione sulla scorta dell’art. 0 del regio decreto legge. In |

1al modo per altra via si perverrebbe sostanzialmente alla

medesima conclusione sopra confutata e di cui 8i & dimo-
strata l'assoluta inconsistenza.

Rfenoncli® con ragione si pone in rilievo che la legge non
indica il termine dell’'ultimo quinguennio dei prezzi alla
cui media, depurata dall’aliquota del 20°/;, deve raggua-

gliarsi il valore dei beni costituenti la quota eccedente :

ond's che si presenta un'altra questione; questa se il
capo finale del quinquennio debba stabilirsi alla data di
pubblicazione del citato regio decreto-legge e ciod all'll
fehbraio 1939, oppure alla data della denunzia dei beni
od a quella del ricorso o della stima. Ma la Commissione
non esita ad aderire alla prima delle soluzioni prospettate
e propugnate dall'R.G.E.L.I. Un’osservazione innanzi tutto
gorge spontanea : il quinquennio, che il legislatore aveva
presente al niomento in cui dettava la disposizione, era
indubbiammente quello ancora in corso ; se nulla ha specifi-
cato deve logicamente ritenersi che ad esso abbia inteso
riferirsi. {'n’opinione diversa condurrebbe d’altra parte a
far dipendere da un elemcnto puramente contingente e
oceasionale, quale sarebbe il tempo della denunzia o del
ricorso o della stima, la determinazione del quinquennio
e quindi il valore degli immobili da stimare e resterebbe
gravemente comproniessa la uniformita di trattamento dei
cittadini di razza ehraica soggetti alla legge e la certezza
del diritto, uniformitd di trattameunto e certezza del di-
ritto, che costituiscono esigenze fondamentali dell’ordine
giuridico. N& poi sono da trascurare gli altri riflessi del-
I'acuta difesa dell’E.G.E.L.I. e precisamente i seguenti :

1) La legge ha inteso fermare all’'ll febbraio 1939,
data di entrata in vigore del decreto-legge in esame, tutti
i patrimoni ebraici, tanto che ne ha impedito il trasfe-
rimento per atto tra vivi (art. 5) ; si rende, quindi, legit-
tima I'illazione che essa abbia anche fissato il criterio di
valutazione alla data in cui i beni sono stati cosi fermati ;

2) L’art. 17 della legge nell'imporre nella sede ammi-
nistrativa una base rigida e immutabile di valutazione,
quale I'imponibile o 1'estimo, ha esplicitamente disposto
che tali elementi debbano ricavarsi dal ruolo del 1039 ;
le successive variazioni non hanno, quindi, a tale effetto
nessuu valore. Coerentemente a tale principio il legisla-
tore non poteva in sede contenziosa spostare la data, cui
far riferimento per la valutazione. (Omissis)

Per questi motivi, ecc.
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