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Quosta disposizioune, applicabile in dell’art. 72
anche quando gli eredi siano cittadini di razza ebraica
discriminati, ainta a ricavare i segnenti corollari: a) che
il cittadino di razza cbraica sorba la proprietd o la di-
sponibilitd, per atti mortis causa, di tutti i beni denun-
ziati gino al mowmento del passaggio definitivo all’Ente di
gestions o liquidazione immobiliare, @ fra i beni denun-
zgiali (& ovvio), 8i comprendono anche quelli in eccedenza ;
b) che la denunzia non attribuisce alcun diritto di proprie-
th alPE.GNL T sni beni costituenti la quota eccedente ;
allrimenti sarehbe inconcepibile che 1 heni potlessero, in
bare alla norma in esaue, pervenire senza aleuna limita-
sivne all’erede dopo la denunzia, purelid prima dell’attri-
buzione definitiva all’inte; ¢) che Papplicazione della legge
razzisle dopo la morte del eittadino di razza ebraica. av-
veunula el periodo intercorrente tra la denunzia e Patiri-
buzione definitiva ali’linte, deve farsi non pid nei rap-
porti del de cuiuy ma all’erede, tanto & vero che la con-
dizione razziale di questo ultimo determina Uapplicuzione
o meno della legge mederima, la quale verrebbe altri-
menti a trovarsi in contrasto con se stessa, ove si am-
metterse una lwituzione patrimoniale nei confronti di co-
lui cha, essendo scomparso dalin scena Jdel mondo, non
pud pin esercitare aleuna attivitd ceonomica e sociale.

Insomma e il decesso del dottor Rimini fosse avve-
puto dopo la definitiva ripartizione, i beni, nna volta
vsciti dal suo patrimonio, nou avrebbero potuto trasmet-
terai ai suoi credi; invece esacndosi la morte verificata
pritua della detinitiva ripartizione, egll serbd sino all’ulti-
mo la proprietd dell’intero suo patrimonio e cosl potd tra-
smetterlo aghi eredi.

Ter quanto &1 & finora venuto osservando, cade Yob-
biezione progpetiata dall'E.G.E.L.1., ncl senszo che il tra-
sferimento ad esso dei beni compresi nella quota ecce-
dente debba xempre avvenire sulla base della situazione
patrimoniale quale esisteva nell'undici febbraio 1939 (data
di entrata in vigore del regio decreto-logge’, e che guindi
gli eredi non possono raccogliore se non i beni del de cutus
corupresi oplla gquota consentita; per contrario chiara-
mente rirulta che la legge, sino al momente dell’effettivo
trapasso dei-beni all'llnte, tiene conto di ogni anrmesnto
che &l veritica rispetto aila persona del proprietario del
patrimonio imwmobiliare, facendo dipendere Papplicazione
o meno delle norme dalla sua posizione patrimoniale (ad
esempio, art. 44 regio decreto-legge citato).

Yero & che una circolare 8 agosto 1940 n. 191 ema-
nata dal Ministero delle finanze su conforme parere del
Ministero Grazia e Giustizia, siarebbe u suffragare la tesi
dell’L.G.E.L.I,, facendo salvo soltanto il disposto di cui
all’art. 30 del repgio decreto-legue, riflettente il caso dei
beni dennnziati, che prima del trasferimento all'Ente siano
pervenuti in ereditd a persone non considerate di razza
ebraica.

Ersn, perd, per quanio autersvole, applica in definitiva
un arqumentum a conirario, il cui uso, come & noto, va
contenutn entro limiti assai rigorosi, altrimenti si riesce
a sconvolgere il significato chiaro della legge ed a dosu-
mere nortne non espresse coutrarie al sistema legislativo,
Ora, il richiamato art, 30, pur disponendo che cexssa l'ap-
plicazione della disposizione dell'urt. 4 e ciod che non si
fa pit luogo al conferimento all’E.G.E.L.L. della quota
eccedente, nou autorizza in alcun modo a desumere I'op-
posta regela nel senso che eo ghi eredi sono di razza ebraica
essa pon si trasmette ed il conferimento debba genz'altro
effettuarai. Infatti  wel disposto nen & la nerma, ma un
framniento di norma riguardante solo la trasmissione dei
honi denuuziati a persone non cousiderate di razza ebraica;
a comporre o completare la norma stessa oceorre por
wetite come per gli acquisti clhe si verificano dopo l'en-
trata in vigore dclla legge da parte di cittadini italiani
di razza ebraica provveda il disposto dell'art. 44 del ro-
gio decreto-legge, 11 quale parla di aumento di patrimonio
immobilinre « a qualsiasi titolo », volendo iu tali acquisti
comprendere evidentemonte anche quelli ereditari. Per que-
sti eredi non cessa l'applicazione della disposizione del-
Vart. 4: esei devono fare {a denunzin degli aumenti di

patrimonio immobiliare; sono sottoposti all’'osservanea ij
un termine inderogabile per effettuarla ; devono sotiostare
allo limitazioni della proprietd immobiliare in consegnenza
doi beni loro trasmessi; se questi determinano una eccc.
denza subiscono la riparfizione e la quota in eccedenza
viene traaferila all’'Ente di gestione. Per il resto non +vi &
deroga al codice civile; e d'aliro canto gli eredi Rimini
hanno gid ottemperato all'obbligo della denuneia dell’an.
mento del loro patrimonio.

Adungne bisogna ritencre cle & cessala la procedury
di ripartizione iniziata nei confronti del dott. Umberto Rj
minie diradare il dubbio sollevato dall’Avvocatura dello St -
to nel sostenere la incompetenza della Commirsione sull.
questione pregiudiziale non rientrando questa fra quel «
tassativamente previete nell’art. 24 del regio decreto-legcon
9 fehbraio 1.39 n. 126. )

Cid rion sembra esatto. Tra i compiti demandati ally
Commnissions ricorre innanzitutto quello di determinare.
a geguito di impugnazione, il valore dei beni costituenti
la quota eccedente rispetto ad un cittadino italiano i
razza ebrajca; ma se il dottor Umberto Rimini veune a
decedere nelle pacticolari contingenze di cui sopra si ¢
discorro, ¢ per la disciplina della legge epeciale non
operativa la determinazione della quota eccedente nei con-
fronti di un defunto, la Commissione pud hen vagliare i
motivi che inducono a ritenere e a dichiarare cessata la
procedura di ripartizione, ed a questo solo scopo, senza
decaropare dai limiti della competenza ad essa segnata
dal legislatore.

Per questi motivi, ece.

CUMMISSItNE PAGYINIALE CI SIENA PER LA PROPRisTA' )MMOBILIARE
DET CITTADINI ITALIANI DI HAZZA EBRAICA.

Sentenza 12 agosto 1942 ; Pres. ed est, Onr; Uzielli (Avy.
Lerrl) ¢. E.G.E.LI (Avv. dello Stato Masizi).

Isracliti — Limiti alla preprieta Immobilinre — Uuota
eccedente — Neclamo sulla determinazione del va-
lore — Criterio di vulutazione —— Stima diretta (R.
D.-legge 9 febbraio 1939 n. 126, norme di attuaz.
ed integrazione delle disp. di cui all’art. 10 R. D.-
legge 17 novembre 1938 n. 1728, sui limiti di propricia
imm. e di attivitd ind. e comm. per i eitt. it. di razza
ebraica, art, 20, 23, 24).

La Oommissione istiluila, ai sensi dell'art. 23 regio decreto-
legge 9 febbraio 1939 n. 126, per risolvere le conlrover-
gie relalive ai limiti imyposti alla proprictd immobiliare
dei citladint italiani di razza cbraica, giudicando sulla
determinazione del valore dei beni che costituiscono la
quota eccedenle, falla dall’ufficio tecnico erariale in base
all’imponibile od all’estimo, procede alla slima diretla
degli immobili, determinando il loro valore di mercalo
sulla media dei prezzi dell’ultimo gquinquennio (depu-
rata dell’aliquota del venti per cenlo), 6 con riferimento
alla data di pubblicazione del citalo regio decrelo-legge. (1)

(1) Nello stesso sepso, v. Commn. Prov. di Roma 30 otto-
bre 1941, in Poro it., 1941, 1, 1421, con nota, ed allre succes-
wive sentenze della stessa Commissione, inedite. Tn senso con-
trario, v. Comm. I'rov. di Milano 28 maggio 1941, Basevi ¢
Egeli, Comm. I'rov. di P’adova 10 dicembre 1941, Viterbi e, Egelis
Comm, Prov. di Bologna, Sinigaglia c. Egeli, incdite,

La sentenza, richiamata nel testo della presente, della Cass.
(8. U.) 16 aprile 1042, nclla guale sl esclude cho la legge am-
metta i1 ricorso giuristizionale soltanto alY oggetto della consta-
tazfone della rispondenza o meno del corrlspeitivo al progotto
della moltiplicazione dell’imponibile per venti o dell’estimo  per
ottanta e sl afferma, anzi, che, per stabilire Ja media del prezzi,
debbasi tener conto di tutt]l gl elementi che confluiscono alls
determinagione del valore e della commerciabilith di un immo-
bile, trovesi pubblicata in questa IRaccolts, retro, 1, 5306. .

Tn generale, sullinterpretazione e sull’applicazione delle leggl
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La Commissione, ece. (Omissis) —- Domuanda di de-
terminazione del valore dei beni assegnati alla quota ec-
cedente mediante stima diretta. Questa domanda & viril-
mente contrastata dalla difesa dell’Egeli, la quale si ap-
poggia anche a varie decisioni di altre Commissioni. Gli
argomenti che in sostanza si adducono contro la propo-
pibilitd della domanda in esame sono questi: I'Ufficio te-
cnico erariale ha il dovere, per I’art. 20 del decreto ¢ fob-
braio 1939 n. 126, di determinare il valore dei beni com-
presi pella quota eccedente moltiplicande .I'estimo dei
terreni per ottanta e l'imiponibile dei fabbricati per venti.
Quando lestimo e 1'imponibile risultano dai ruoli per
I'annc 1939 o, in difetto, dagli accertamenti eseguiti ai
fini dell’applicazione della imposta straordinaria sulla pro-
prietd immobiliare, tali dati debhono esaere accettati senza
possibilitd di variazione o nuova valutazione (art. 17) ;
altrimenti debbono essere determinati con le norme det-
tate dal citato art. 17; ma sempre il valore dei beni
compresi nella quota ecccedente deve essere il risultato
della moltiplicazione prevista dall’art. 20. In tal modo 8i
forma un atto amministrativo vincolato, contro il qunale
pud ammettersi solo sindacato di legittimitd, non un giu-
dizio di merito. Inoltre, quando il decreto ha voluto che
8i procedesse a una stima, lo bha detto (art. 17 lettera c)
e art. 20 capov.); in ogni altro caso il sistema stabilito
dalla legge (e che corrisponde a gquanto disposto dalla
legge 7 luglio 1865 sul patrimonio degli enti ecclesiastici
conservati dalla legge su Napoli) & quello di tenere conto
dellestimo o dell'imponibile. Essendo secondo legge la de-
terininazione di valore fatta dall’Ufficio tecnico, non vi &
possibilitd di impugnativa. D’altra parte & contro equita
che la quota consentita eia stabilita in base all’estimo o
all’imponibile e che la quota eccedente venga invece va-
lutata con stima, creando cosl delle disuguaglianze e deile
disparitd, in favore di quelli espropriati che la legge non
volle certo favorire, e dundo cosl alla legge una interpre-
tazione estensiva anzichd restrittiva quale era nella mente
del legislatore.

Tutto questo argomentare perd non persuade. Intanto
non & vero che la legge in esame abbia voluto colpire
economicamente i cittadini italiani di razza ebraica. La
legge & di natura politica, non finanziaria. 11 regio de-
creto 17 novembre 1938 n. 1728 si & preoccupato, sol-
tanto, per ragioni politiche, di limmitare quei diritti degli
ebrei, che avevano o potevano avere un contenuto po-
litico (art. 10); mon ha pesto limitazione alcuna alla pro-
prietd mobiliare degli cbrei e ponendo limitazioni alla pro-
prietd immobiliare, ha peré consentito (regio decrcto 9
fehbraio 1939 n. 126, art. 6) c¢he i beni immobili siano
donati da ebrei a discendenti o al coniuge non conside-
vati di 107z ebraiea ecel eune ha dispesto altre prov-
videnze di favore per gli ebrei (art. 21 cap. del decreto
anno 1938 n. 1728). Onde la legge, eccezionale, non pud
ersere interpretata con intenzicne diversa da quella che
ebbe il legislatore nell’emanaria (art. 12 pp. disposizioni
sulla legge in gencrale). F d’alira pairte non si puo (pel
citato articolo) attribuire alla legge aliro semso che que!lo
fatto palese dal significato proprio delle parole, secondo
la econnessione di esse. La disposizione dell'art. 24 del de-
ereto n. 126 ¢ testualmente questa: «Iintro trenta giorni
dalla notificazione di cui all’art. 22, per i utmdlul resi-
denti nel Regno ed entro novanta giorni dalla stessa data,
per i cittadini residonti all'estero, il denunciante pud ri-
correre alla Commissione di eui all’articolo precedente,
nella eui circoserizione il ricorrente ha il domicilio fiscale
ed in mancanza alla Commiasione di Roma avverso: a)
la determinazione del valore dei beni costituenti la ¢ota
eccedente b) la scelta dei heni attribuiti alla quota ec-
cedente o avverso la decisione dell’ Utlicio tecnico erarinle
aulla indivisibilitd di on immobile ¢) la determiinazione
razziste, sulle loro natura politiea ¢ qualith di leggi eccezionali,
v. Casa. (8. U 2 luglio 1942, pure in questa Raccolta, retro,
I, 817, nonché Trib. Reggio Km lia 21 marzo 1942, tbid., co-
lonna 1136,
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dell’estimo o dell'imponibils, ai fini del computo delle
quote consentite e di quelle eccedenti. Nel ocaso di ¢ui
alla precedente lettera a) 1a Comimissione procede alla
stima dirctta degli immobili, cun riguardo alla media dei
prezzi dell'ultimo quinquennio, depurata dell’aliquota del
20 per centos. Il capoverso spiega chiaramente la lettera a)
e ne determina la portata. Quando il ricorso investe la
determinazione del valore dei beni della guota eccedente
la Commissione procede alla stima diretta. Il sistema della
legge appare ben chiaro: la stima deve essere fatta dal-
I'Ufficio tecnico erariale sulla base dell'estimo o dell'im-
ponibile, certi o determinati coi criteri indicati dall’arti-
colo 17 moltiplicato per un coefliciente fisso : e cid per-
ché si presume che, nclla maggior parte dei casi, tale si-
gtema dia il giusto valore degli immobili; ma vi sono
possibilitd (iniglioramenti apportati ai fondi o alle caae ece.)
per le quali il sistemma fissato non darebbe il giusto va-
lore degli imwobili; e la legge, di carattere politico, ha
soltanto lo scopo di trasformare, equamente, in mobiliare
il patrimonio immobiliare del cittadino ebreo, per la quota
eccedente : ne vuole speculare an tale trasformazione. Per-
cid il cittadino ebreo ha facoltd, ove ritenga che il sistema
della noltiplicazione dell'estimo o dell'imponibile pel coef-
ficiente stabilito sin per lni lesivo, di chiedere (a proprie
spese) la stima diretta. Pertanto I'accertamento dell’Uf-
ficio tecnico erariale, compinto secondo i precetti di legge,
non vi viene intaccato dal ricorso: il ricorso non & con-
tro l'atto amministrativo vincolato e perfetto; ma & per
Pesercizio di una facolta, riconcsciuta dalla legge, che
determina ¢ concede un altro modo di valutazione dei
beni costitnenti la quota eccedente.

Se non 8i interpretasse cosi la legge, la lattera a) del-
Part. 24 non avrebbe significato nd applicazione : 'opera
della Commissione non pud limitarsi, in r ateria di va-
Jutazione dei beni costituenti la quota e« wdente, a un
semplice controllo dei dati di una moltiplicazione e del
loro prodotto; né alla valutazione delle scorte vive o
morte (art. 20 cap.), sola lasciata alla discrezionalitd del-
I'Ufficio tecnico erariale. I.a dizione ampia e generale del-
Iart. ¢4 (lettera a) e cap. ¢) atabilisce che la stima di-

retta degh immobili compresi nella quota eccedente sia o

da farsi in ogni caso, ove il ricorrente lo chieda.

Il sistema della legge & pertanto questo : per la quota
consentita pon si fa luogo a determinazione dell’estimo
o dell’'imponilile ; per la quota eccedente I'tiflicio tecnico
erariale deve detorminarla in base all'estimo o all'impo-
nibile, ma il ¢ittadino ebreo ha il diritto di richicdorne
la stima diretta, in qualsiasi modo la determinazione del
valore dei beni costituenti la quota ecccedente sia avve-
nuta. In questo senso ha di reccnte deciso la Corte Su-
prema di Cassazione a Sezioni Unite (16 aprile 1942, Fgeli
coniro Morpurgo, Foro it., 1942, 1, 536).

Dovra perianto questa (TOmminsione procedere alla sti-
ma  diretta degli immobili di cui trattasi (dopo che la
quota eccedento sia stata completamente determinata)
con riguardo alla media dei prezzi dell’ultimo quinquen-
nio, depurata dall’aliquota del 20 per cento. Ed & da sta-
Lilire cho la legge, riferendosi all’ultimo guinquennio, in-
tende cingue anni anteriori alla sua pubblicarione e
cioé il quinguennio che si compie 'undici febbraio 1939.
(Omissis). .

Per questi motivi, ece.
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Competenza civile — Gindizio Inizinto avanti o giudice
incompetente prima dell’entrata in vigore det nuove
codice — Criterio di competenza sopravvenuto -—
Rilevanza (R. D. 18 dicembre 1941 n. 1368, conte-
nente disposizioni transitorie per 'applicazione del co-
dice di procedura civile, art. 230).

1l gindice, incompetente in base al codice di procedura



