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| CONSIOLID DI STATO.

. Sezione IV ; desisione 29 luglio 1942, Pres. Rocco P,, Lst.

Ary ; Marohose (avy. CABAMASSIMA, Sauno) &~ Minj<
stero dell'lnterno (avv. dello Stato).

- Matrimonlo — Razza —

Matrimonio di eittadino con
persona straniera — Auntorizzazione minlsterinle —
I'rovvedimento del Ministro - Ricorso al Consiglio

dl Stato — Proponibilita (R, d.-1. 17 novembre 1938,
n. 1728 sulla difesa della razza, art. 2 e 26; 1. 13
luglio 1939 n. 1024, art. 5).

Matrlmionio — Razza — Nozionalith — Matrimonio di
elttadlne con persona dl nazionallta stranlera — Au-
torizzazione ministeriale — Impugnativa — Questione
pregiudlziale cirea la nazionalith — Competenza glu-
diziaria (R. d.-1. 17 novembre 19038, sulla difesa della
razza, art. 2 e 3; t. u. sul Consiglio di Stato, 26 gin-
gno 1924, n. 1054, art. 28).

I’esclusione di ogni ricorso conlro i provvedimenti del Ms-
nistero dell’interno in dipendenza del regio decrelo-legge
17 novembre 1938 n. 1728 deve inléndersi limilata agli
accerlamenti razziali; e perlanio & proponibile il ricorso
al Consiglio di Stato avverso un provvedimenio relativo
ad aulorizzazione al matrimonio tra un citladino tla-
liano ed una persona di nazionalild straniera. (1)

Propostosi innanzi al Consiglio di Stato ricorso contro un
provvedimentlo ministeriale relalivo ad aulorizzazione al
matrimonio di ciltadino italiano con persona di nazio-
nalitd straniera, ove sl discula pregiudizialmente della
nazionalitd di questa persona, tale questione deve essere
.risolla, appunlo in via pregiudiziale, dall’autoritd giu-
diziaria. (2)

I.a Sezione ecc. (Omisgsis) — Superala la eccezione di
improponibilitd avanzata dalla pubblica Amministrazioune,
o facile, d'altra parte, rilevare come la questione relativa
alla legitlimitd del decreto ministeriale 21 giugno 1941
non possa essere senz'altro risolta in questa sede. Abbiamo
visto che il decreto ministeriale in oggetto parte dal pre-
supposto che il Maischberger, pur avendo ottenuto la cit-
tadinanza italiana, appartenga ancora alla nazionalita ger-
maniéa ; cid che & appunto contestato dalla ricorrente.

(1) Nella prima parte della decisione si richiama la giuri-
sprud ‘nza, ormai consolidata in questo senso, (v. da ultimo la
decisione che segue, con richiami in nota), avvertendo che nuovo
argomento, se qccorresse, in favore di questa soluzione pud ri-
scontrarsi nell’art. 6 I.. 13 luglio 1939 n. 1624, secondo cui « & ri-
servata esclusivamente alla compelenza del ministro per U'interno
ouni decigione in materin razziales, Questa norma, che ha va-
lore di interpretazione autentica deilart, 26 del regio decrcto-logge
27 nmovemnbre 1038 m. 1728, seblbene dettata per escludere ogni
dubbio =ulla possibilita che delle questiopi razziali, che si pre-
sentino come pregiudiziali ad altra controv.rsia, possa conoscere
Fautoritd giudiziaria (dubbio che era stato risoluto affermativa-
mente dadl’App. Torino, 5 maguio 1034, Foro it., 1039, 1, 915),
vale anche a delimitare le materie riservate csclusivamente ai
Miniatero dell’interno con esclusione di ogni ulteriore rimedio al
sensi dell’art. 26 cft..

(2) Sulle questioni pregiudiziali di stato o di capacitd che,
proposte nei giudzi amministrativi, sono riservate alla autorita

’ gindiziaria, v. da ultimo 1o decisione che segue e la relativa nota
i U. ForTI

Nel caso in csame la soluzione accolta scmbra impeccabile,
in gquanto, cowe *il Collegio rileva, la questione pregiudiziale
verte sulla eapacitd in ordine allo jus connubi, qualte che sia il sigi-
licato che voglia darsi all’espressione «nazionalitd» usata nel re-
sino decreto-legge 27 novembre 1038 n. 1728. Sul quale ultimo
punto possono esservi delle incertezze. V. al riguarde. Duiayi,
Persone fisiche, nel Trattato del Vassalli, vol. 11, tomo 1°, pa-
sine 46 e segy.; FERRARA (F.), Diritlo delle persone e di famiglia,
Napoli 1941, pag. 22; LessovNa, Istituz, di dir, pubbl., 6% ed,,
Roma, Soc. ed. del «I'oro italiano », 1034, pag. 76; PoGLIATTL,
Istituz. di dir, eiv., II, 3, Milano 1939, pag, 83-81. E per una
minuta indagine sul signiicato di « nazionalitd » nella nostra ter-
minologia legislativa: Fsrosrro, Lo Siafo e la nazisne italiana,
in Areh. di dir. pubbl.,, 1937, pag. 419 e segg.

IL FoRo ITALIANO — dwno LXVII — Farte I111-19;

Dalla queslione generale sulla esistenza o meno nel &i-
stema del regio decreto-legge n. 1728 di un tertium genus
giuridicamente rilevante, la « nazionalitAs, aceanto alla
«cittadinanza» e alla «razza», questione sollevata dal
patrocinio del Ministero resistente, discende, nella specie,
una questione sulla capacitd pill o meno piena ed incon-
dizionata del Maischberger in ordine allo fus connubis.
Per poter stabilire se nel caso in esame esistesse da parte
del Ministero dell'Interno il vizio di assoluta incompe-
tenza e di eccesso di potere lamentato dalla ricorrente, &
necessario, infatti, che venga pregindizialmente accertato
se il Maischberger si trovasse o meno in quelle condi-
zioni di capacitd matrimoniale che trovano il loro régo-
lamento negli articoli 2 e 3 del regio decreto-legge 17
novembre 143<, n. 1728.

Considerato che la pronuncia salle questioni concer-
nenti lo stato e la capacitd dei privati individui & riser-
vata dall’art. 30 t. u. 26 giugno 1924, n. 1054, in ogni
oaso alla competenza della autoritd giudiziaria, e che non
& possibile risolvere, per i sopraesposti motivi, le que-
stioni relative alla legittimitd del decreto impugnato se
non si risolve, pregiudizialmente, dalla autoritd giudizia-
ria 1a questione relativa alla capacild del Maischberger
in ordine allo fus connubii.

Per questi motivi, ecc.

CONSIGLID DI STATO.

Sezione 1V; demann,e 16 giogno 1912; Prea. Rocco P.,
Est. VETRANO‘ iy ‘blni {Avv. Baosxo, CALAMANDREI)

~é. Ministero . doll‘lntomo (AVV. dello Stato).

Israeliti —- l'rovvedimeull del Binistero dell’Interno In
materin razziale — Esclusione di ognl rieorso — Li-

miti — Fattispeele (R. d.-1. 17 novembre 1938, n. 1728,
provvedimenti per la difesa della razza italiana, ar-
ticoli 14 & 26).

fsraeliti — Giustizia amminlstratlva — Provvedlinento
tmpugnabile — Provvedimenti del Ministero dell’ln-
terno — Provvedlimentl dlversi dail’acecrtamento raz.-
zlale — Carattere di atti del potere politieco — In.

susslstenza (T. u. su} Consiglio di Stato, 26 giugno
1924, n. 1054, art. 31 ; R. d.. 17 novembro 1938,
n. 1728, provvedimenti per la difesa della razza ita-
liana, art. 14).

Competenza elvile — Giastizia amministrativa — Ricorso
alla ginrisdizione amministratliva — Deomanda rela-
tiva a questlone concernente 1o stato o la ecapacita

di privatl individui -— Pregindiziale aecertamento
clrea tale caratlere — Pronunzia riservata all’auto-
riti gludizioria — Sospensione del gludizio innanzial

giudice animinlstrative (T. u. sul Consiglio di Stato,
26 giugno 1924, n. 1054, art, 28 ; t. u. sulla Giunta
prov. amm., 26 gingno 1924, n. 1058, art. 3).

La disposizione dell’art. 26 del regic dervelo-legge 17 novem-
bre 1938, n. 1728, che rimelte alla decistone aol Ministero
dell’interno la risoluzione di ogni questione relaliva al-
Papplicazione del decreto slesso (escludendo ogni ulteriore
gravame, in via amminiatrativa o giurisdizionale), rifletts
soltanto le questioni relative alla determinazione della
razza di singoli individui. (1)

La disposizione dell’art. 14 del regio decreto legge 17 novembre
1938, n. 1828 (che esclude ogni gravame, in via ammi-
nistrativa o giurisdizionale contro il provvedimento del

(1) Come la decisione ricorda, questo punio era gii pacifico
presso tutte le magistrature (v. 1'0sservazione di A. C. JexoLo, In
Foro it., 1941, TTII, 249), ad eccczivne di un discordante atteg-
giamento della giurisprudenza della Corte dei conti (v. Foro it.,
1941, 11§, 02), La soluzione, gid quasi unanimemente accolta, enl -
si attiene anche la decisione annntata, & ora approvata anche
dalla Corte Suprema (sent. 3 luglio 1942 n. 1870, nclla parte I
di questo volume, ecl. 817, con nota di richlami).
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Ministro che pronuncia intorno alla « digeriminazione » La Sezione, ecc. (Omissis) — L’Amministrazione resi.

di ciltadini italiani di razza ebraica), non si estende al
provvedimento col quale una « discriminazione» gid con-
cessa sia successivamente revocata. (2).

- Non rivestono il caraliere di atii del potere politico i prov.
vedimenti del Ministero dell'interno relalivi a citlading
ds razza ebraica e che non concernano accertamenis raz.-
2iali (nella specie, revoca di una ¢ discriminazione)». (3)

Ove un ricorso alla giurisdizione amminisiraliva (rnella spe-
cie : Oonsiglio di Stalo) riguardi questione che si rifletta
sullo stalo o sulla capacita di privaii individui, la ne-

, cessild di accertare anzi lutto se veramente di uno sta-
tus i tratti, implica una pronuncia che deve essere emes-
sa dall'autorité giudiziaria ordinaria: solo a sequilo di
essa polrd poi accertare la propria compelenza il giu-
" dice amministrativo. (4) )

(2) Che Vesclusione dei rimedi giurisdizionali contro deter-
minali provvedimenti dell’autoritd amministrativa non si applichi
al caso di revoca dei provvedimenti stessi era gid stato ritenuto
dalla stessa Sezione, in una fattispecie interessante (revoca di
un provvedimento di espropriazione a favore di un privato, di-
sposto dall’Alto Commissario per ln cittd e provincia di Napoli)
con dccisione 6 marzo 1936 (Foro tf., 1936, III, 78), ricordata
nel testo, di poi confermata anche dalla Corte Suprema (sent.
23 luglio 1437, n, 2706, Foro il., 1837, 1, 1443).

{3) Cfr. in scnso anulogo, nei motivi, la decisione della 'V
Sezione, 11 luglio 1941 (Foro if., 1941, IIT, 240), richiamala an-
che nel testo.

(4) Questioni pregiudiziali df stato nei gindizi aonninl-
stratlvi.

Confidiamo dj avere fedelmente formulato nclla quarta

« massima» 'insegnamento che pud desumersi, in ordine a que-
- sto punto, dalla decisione annolata.

Se & cosi, sembra perd che Pautorevole Collegio si sia allon-
tanalo, in questo caso, da una costante interpretazione, che
d'altronde aderisce a ben noti principi generali, mentre le ragioni
del mutamento, non appaiono (o alineno non sono apparse a chi
serive) cmurif:nti. .

In attesa che successive pronuncie possano apportare ulte-
riori chiarificazioni, sard lecito cnunciare qualche dubbio che la
soluzione accolta solleva- )

In sostanza, il Collegio, salvo crrore, &t sarchbba aslenuin
dal pronunziarei sulle propria cvinpelenza, in attesa della pro-
nuncia di altro giudiee (Vautoritah gindizinria): perch? il dubbijo
sulla conipetenza nasceva dall'incericzza se la questione rigmar-
dasse un diritto subieltivo, o meglio uno slaius ¢ dalla possibi-
lilA che, se vera tale ipotesi, ne conseguisse un difetto di giuei-
sdizione del Consiglio di Stato, anche se la «questiones si pre-

' sentasse come s« pregiundizialer» (art. 30, testo unico sul Consiglio

di Stato).

La fattispecie era questa. 11 Ministero dell'interno aveva re-
voeato la «discriminazionc », concessa ai sensi dellart. 14 regio
decrcto-legge 17 novembre 1988, n. 1798, ad un cittadino ita-
liano di razza ebraica. (l.a terminologia « discriminazionc» non
& in quell’articolo : ma & divenuta usuale nella prassi e sancita
poi anche’ da successive disposizioni di legge, sicchd pud usarsi
correntenmente ¢ correttamente, senza pericolo di equivoci). Que-
sta revoca cra stata impvenata in Consiglio di Stato, come ille-
gittima. Le ececzioni sulla proponibilita di Ao tale ricorso sono
state respinte con le considerazioni linpeceabili, che possono leg-
gersi nella prima parte della dcecisione.

Ma, per negare ingresso alla domanda, crasi altrest eccepito
che I'oggetto della controversia fosse riservato alla competenza
dell’sutorith gindiziaria. Giova richiamare le considerazioni che
I’'autorevole Collegio ha dedicato a questo punto:

«Superata — esso ha detto — 1'eccezione di improponibilita,
non reetano tuttavia csaurite le pregiudiziali sollevate dal patro-
" cinio erarlale. Con uno def motivi di gravame il ricorrente ba

dedotto che non sia ammisuibile la revoca della cost detta «di-
- scriminazfone» concessa ni cittadinl dl razza ebraica, giacchd con
la discriminazione medesima viene ad essi atiribuito un diritto
soggettivo perfetto, uno speciale stafua personae, dal quale discende
una particolare capacitd; e I’Ammlnistragione resistente ha pre-
liminarmente oblettalo chn una decislone su tale punto impli-
oherebbe la pronunofa su questivne ooncernsnie lo sialo ¢ la capa-
oitd dei privati {ndividui, rlservata dall’art. 30 del T, U. 28 giu-
goo 1924 n. 1064, alla competenza dell’sutoritd gludigiaria. 11
rilievo & tanto ovvio, che neppure la difesa del ricorrente ne ha
contestato la fondatezza. Fesa ha sostenuto tuttavia che 1l Colle-

.che fosse riservato all’autoritd giudiziaria.

stente ha sollevato pregiudizialmente I'eccezione dj inpre.
pronibilita del ricorso ; questa tutiavia pud essere Supe.
rata in entrambi gli aspetti sotto cui & stata pPropostg,

Per la fattispecie in esame, infatti, la quale si concreqq
nell'impugnativa di un provvedimento del Ministro q).
I’interno che ha revocato la concessione della cosi deiey
¢ diseriminazione» a cittadini di razza ebraica, ngn pud
farsi riferimento nd alla disposizione preclusiva contenyy
nell'art. 26 né a quella dell’art. 14, ultimo comma, de]
regio decreto legge 17 novembre 1938 n. 1728,

Pud dirsi ormai accertato che le « questioni» di cy;
all’indicato art. 26 delle norme per la difesa della razyy
sono quelle razziali in senso siretto, relative ciod alla de.
terminazione della razza dei singoli individui: ¢ tale oy
6 certamente la controversia di che trattasi, nella quale

gio debba prima stabilire che nclla specie si tratti veramente i
slatus ossia di diritto perfetto. Ma ¢ proprio quesfa la questione
pregiudiziale ehe deve casere risolla dall’autoritd giudiziaria ordija
ria; di guisa che, solo dopo accertata la natura della situazione
in cui veune a trovarsi il ricorrente con la concessione della (.
seriminazione, potra decidersi della portata del provvedimento
revoca s od llnc!]e dovra giudicarsi degli altri motivi di ricorsa, §
quali, come ¢ stato esatlamente osservalo, impugnano la revora,
non perché intmmissibile, ma perche illegittima »,

Ora, vien fatto di considerare :

1° Pud ammettersi che con I+« digseriminazione » sj
buisca al cittadino italiano di razza ebraica uno slalus,

20 Nessun dubbio che le pronuncie sullo stato o capacita
di privati individui siano riservate alla competenza del magistrato
ordinario, anche ove con esse 8i debba risolvere una « questione »
prescntatasi come ¢ pregiudiziale» in uny controversia innanzi at
giudice amministratlvo.

3o T del pari certo che, sollevato in questo senso il dub-
bio sulla competenza del giudice amministrativo, questo debba,’
gecondo i principi generali, che noen occorre richiamare. risolvere
il quesito accertando se la cawsa peicndi della domanda presenta-
tagli sin uno slalus. B ’

4° Ma non sembra che tale indagine gli sia inibita dal
divicto di pronunciare su qu-stioni pregiudiziali o incidentali di
stato o di capacita, se quell'indagine vada fatta in basc alla
domanda ¢ questa non sollovi alcuna questione sullo slatus, che
vada risoluta nel merito, pregiudizialmente alla domanda princi-
pale. Questo & jl punto del ragionamento che segna il nuovo in-
dirizzo; e che richicde la massima attenzione.

Invero — e qui i termini della fattispecie soccorrono, per
abbreviare ¢ consertono di esporre in forma dimessa questi mo- |
desti rilievi — altro @& il quesito se la o discriminazione » dia
origine ad uno slalus, allro ¢ quello (da risolversi non in astratto
ma con slretto riferimento al caso concreto, ¢ ciod ai fermint.
della domanda) se la domanda siessa involga una questione riser-
vata all’antoritd giudiziaria, anche se proposta in via pregiudi-
zinle, 11 primo quesito, come si ¢ detto, andava risoluta affer-
mativamente : ¢d ha carcttere astratto. Limportanza di quests
solnzione — agli effetti della vompetenza — pud essere ben di-
versa, 8 seconda del modo in cui deve risolversi I'nltro gucsito,
in basc ai termini concreli della domanda,

Ora, venendo sl concreto esame della domanda, scmbra sl
possa escludere che essa involgess® una questione atiinente a di-
ritti subiettivi (o abatus, che qui ¢ lo stesso). Perché visia una
questione pregiudiziale, occorre anzi tulto — sia perdonaia la ba-
nalitd del rilievo -— che vi sia una questione, Ora non era in al-
cun modo controverso che il ricorrente fosse in possesso della
« dlscriminazione » : non vi era al riguardo, per usare la termino-
logia del CARNELUTTI (Sislema, I, pag., 236), nd confestazions, nd
lite. Sicchd o deve dirsi, se si vuol parlare di «questiones, che
gi trattava di una « questione senza lites (CARNELUTTI, [alifuz.
n. 13); o, secondo la terminologia di MEBNESTRINA, accolla .dﬂl
Ciovexpa (Principi, pag. 1158), che si traltava svlianto dian
« punfo» pregiudiziale o ciod di antecedente logico non eontroverso
E, di consegucnza, non vi era nulla da risolvere progiudizialnwnld,

attri-

Sembra che cid debba dirsi anche se, considerando il caao
pit analiticaimnente, voglia prendersi in esame il duplice aaPetV’
il duplice effctto che potrebbe riconoscersi all’indagine pregi“fu
ziale sull’esjstonza o meno dl uno ¢statuss di cui il ricorre!lh
fosse in possesso, ;

In realta, la distlnziono potrebbe cssere un pd artificioss
perchd si verificava certamente qul il fenomeno avvertite dal B;"
DENTI (Profili pratioi, pag. 431); il quale nota come debba :
stinguersi tra le eccezioni che atlengono alla proponlbi]ité de
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il rlcorrente non contesta la sua appartenenza alla razza
ebraica ma anzi la assume a presupposto del gravame.
Una diversa interpretazione dell’art. 26 ebbe a dare, con
pronuncia del 1° marzo 1941 (Foro it., 1941, III, 92), la
Corte dei Conti (Sez. 2°), nel senso che qualsiasi questione
relativa agli appartenenti alla razza ebraica sia devoluta
al giudizio del Ministro dell'Interno e non soggetta a sin-.
dacato ginrisdizionale ; ma le ragioni per accogliere il con-
trario avviso sono state successivamente esposte in una
decisione della V Sezione di questo Consiglio (11 luglio
1941, n. 481, ric. Falco; Foro it., 1941, III, 249), ed
oggi pld non si dubita della fondatezza di esse, avuto
speeialmente riguardo, oltre che ad una circolare dello
stesso Ministero dell’ interno del 22 dicembre 1938, agli
art. 4 e 5 della legge 13 luglio 1939, n. 1024, i quali
hanno chiarito che i provvedilmenti insindacabili del Mi-

domanda e quelle che ne contestano il fondamento in merito. 12d
aggiunge : ¢ qualche volla le due proposizioni del problema ., ..
praticamente si fondono e si confondono ... e il giudice in tal
caso non ha bisogno di decidernc distintamente, anzi pud dirsi
che la decisione sulla proponibilitd resti conglobata per implicito
nella decisione del fondamento in senso strettos, Come & ben noto,
& per quesla stessa ingcindibilith di una verilicazione teoricamente
duplice, che quando si debba accertare se¢ una delerminata con-
troversia rientri nella giurisdizione del giudice amministrativo di
legittimitd (perchd verta sopra un inferesse legitlimo) o in quella
della autoritd giudiziaria (perché verta sopra un diritto) non si pud
prescindere neanche dalle Sezioni Unite, da un esame del fatfo,
che vuol dire esame almeno parziale del « meritos

Comunque, anche a volere analizzare il duplice aspetto del
punto pregiudiziale, sembra ne risulti che le due soluzioni conver-
gano e, appunto finiscnno per unificarsi in questa unica soluzione:
che la verificazione di quel punto non urtasse nel divieto che la
legge fa al giudice amministrativo di conosecre in qualsiasi modo
di questioni di stato.

Primo aspetto: il gindice amministrativo doveva, anche di
ufficio, compiere un primo esame della domanda per accertarce se
questa non esorbitasse dai limiti della sua giarlsdizione. Ma questa
non & che Pordinaria indagine sui presupposti processuali. Come &
noto, per ragioni che hanno oramei un interesse storico e sulle
quali non occorre rilornare, finche fu in vigore l'art. <1 del testo
unico 3 giugno 1589 n. 8166 sul Consiglio di Stato, questa inda-
ginc era ecceziovalmente inibita al giudice amministralivo, e sol-
levato di uflicio o dalle parti il dubbio aullu competenza (come si
diceva e si dice) «giadiziaria o amministrativas, si doveva di ne-
cessitd far luogo all’apposito giudizio della Corte regolatrice. Dopo
la riforma del 1007 ed in conseguenza del carallere giurisdizionale
legislativainente riconosciutoe alle allribuzioni contenziose del
Congiglio di Stato, non poteva non riprendere vigore il principio
generale. Né risulta che, da altora in poi il Consiglio stesso abbia
mai esitato a riconoscere proponibile (0 non proponibile) innanzi
a s una domanda, veriticando se la eausa pelendi involgesse un
diritto o un'interesse legittimo. T esplicite pronunzie in questo
senso sono innumerevoli: e la cilazione sarebbe superfiua.

Il caso avrebbes dovuto dar luogo ad una dichiarazione di
incompetenza (o quindi ad una sospensione, trattandost — se que-
atione era — di questione pregiudiziale di stato) ; ma, come si &
visto, ai trattava soltanto di un punto pregiudiziale, ovvero an-
tecedente logico ella decisione, che, non essendo controverso,
non doveva dar luogo ad apposita peonuncia, e quindi — i ri-
pete — ben poteva e anzi duveva essere esaminalo aj fini della
veriticazione del fondamentale presupposto processuale (compe-
tenza del giudice adito).

Sia lecito aggiungere — ripetendo sotto altra forma le nio-
deste osservazioni gid accennate — che vi sarcbbe difficolta a
concepire il giudizio cha il ricorrcnte dovrebbe instaurare in-
nanzi I'autoritd giundiziaria per oftenerne la dichiarazione -— me-
ramente teorica — che la € diseriminazione» conferisca uno sta-
tus. l’er moido che, praticamente, la pronuncia del Consiglip di
Stato che sospende ogni decisione (anclie in rito ¢ ciod sulla propria
competenza), fintrebbe per avere Ueffetio di una pronuncia di inoom-
petenza, Invero & presumibile che il ricorrente per non richiedere
all’antoritd giudiziaria una dichiarazione meramente teorica, sard
indotto a riprodurre in questa sede, in pieno, la domanda gid
presentata in Consiglio di Stato e mentre questo primo giudizio
ancora pende. Non & escluso che anche per questa via — un
pd  traversa e, nella spucie, artificiosa a mio sommesso avviso —
il ricorrente flnisca per Lrovare un giudice ¢ per avere anche una
pronuneia in merito. Scmbra invece escluso che possa utilmente
chiedimes quella pronuncia limitata alla « questione s pregiudiziale,

nistro attengono esclusivamente alla dichiarazione dl
ragsa.

Anche l'art. 14 ultimo comma, del regio decreto legge
n. 1728 non & applicabile alla specie. Quella disposizione
dichiara non soggetto a gravame il provvedimento del

‘Ministro dell'interno che concede la cosl detta « disori-

minazione» a cittadini di razza ebraica ; ma il ricorrente
non ha impugnato siffatta concessione, a suo tempo av-
venuta, bensi la revoca di essa successivamente comuni-
ocatagli. Ora & noto il principio affermato dalla giurispru-
denza di questo Collegio che le preclusioni alle impugna-
tive giurisdizionali spiegano efficacia nei soli riguardi dei
provvedimenti che si vollero dichiarare insindacabili, nel
rigoroso ambito per cui il legislatore sanci 'esclusione di
ogni gravame ; 81 che questa non ha valore nei confronti
degli atti di revoca dei provvedimenti medesimi. L’affer-

della quale § Consiglio di Stato lo ha invitato a fornirsi, perchd
il giudizio possa proscguire.

Sccondo aspetto ! semibra che 'autorevole Collegio abbia vi-
tenuto che anche agli effetti della questione principale (legittimita
della revoca) si profilass: una questione pregindiziale (di merito),
potendo appunto la soluzione del problema della legittimitd del-
l'impugnata revoca considerarsi condizionala al previo accerta-
mento della natura e dei caratteri della « discriminazione», B cio
in quanto, se (uesta conferisce uno sfatus, pud domandarsi se
I’Amministrazione, dopo averlo conferito, abbia (¢, in ceso affer-
mativo, con quale misura e limiti) il potere discrezionale di revo-
carlo, T questa potrebbe, dunque, essere una questione pregiudi-
ziale (di merito). Ma anche qui, perle ragioni gid dette, va rilevato
che nemmeno sotto questo profilo (che non ne cambia la natura)
si solleva una questione pregiudiziale : ma si tratta anche qui di
un punfo pregiudiziale, mero e necessario antecedente logico della
pronuncia che rientra nella competenza del giudice amministrativo.
(Cio apparra anche piu evidente se si confronti il caso in esame
con qucllo che pud veriticarsi se in un gindizio innanzi al Con-
siglio di Stato si presenti confroverso un punto pregiudiziale at-
tinente allo status, ad es. cittadinanza. filiazione legittima, matri-
monio; qui ¢ senza dubbio una guestione pregiudiziale, che deve
esgere previamente risoluta dal magisirato ordinario. V. In tal
senso da ultimo 'esemipio che ne porge Pimpeccabile decisione
dello stesso Collegio, 29 luglio 1942, inserita retro, col. 193).

E pud aggiungersi anche che, verificandosi qui il fenomeno
gid avvertito del REDENTI (cit.), per cui Peccezione pregindiziale
di rito ¢ quella di merito possono confondersi e fondersl, ne risul-
tava anche che se il Consiglio di Stato, nel verificare i presupposti
processuali, avesse rigsoluto quel punlo, questa soluzione poteva
e doveva necessarianienle essere utilizzata anche per risolvere in
merito la questione principale. .7

Si & detto che il Consiglio di Stato, con la decisione anno-
tata scrubra aver battuto una via diversa dalla consueta. Non
solo circa la verificazione dei presupposti processuali, per cui, nel
cago speciale ha ritenuto dl non poter pronunclare sulla propria
competenza, ma anche e pit specilicamente perché, profilandosi
sullo efondo della controversia un diritto (o uno sfatus, che & 1a
stessa cosa, a questi effetti) sembra avere ritenuto, se mal non
interpretiamo, che cid eseludesse la possibilitd di lesione di inleressi
legittimi ad opeva di provvedimenti che sul diritto (o sullo status)
possano incidere. In ordine al primo punto 1> citazioni gono su-
perflue. In ordine al secondo punto non si pud non ricordare due
recenti decisioni dello stesso Collegio, veramente ammirevoli per
la sottile indagine; e ciod le decisioni 15 marzo 1939, Foro it.,
1939, IIl, 73 (cbe riconobbe la possibilitd di interessi legittimi
anche attinenti al nome familiare) e 5 marzo 1941, Fore it., 1841,
I1T, 07 (che analogamente riconobbe la possibilila di interessi le-
gitlimi in tema di riconoscimento per decrelo reale di figli adul-
terini).

Problemi, certo, delicatissimi, chic attengono ad uno dei punti
cruciali del sistema che le nostre legyi seguono con la contrappo-
sizione fra diritto e interesse legittimo, ai fini della competenza
giurisdizionale, 10 su eui gli interpreti dovranno ancora  affati-
carsi. Ma chi volesse in ordine ab singoli punti, tirar le somme,
per cosi dire; dei risultati sin qui ottenuti trovercbbe molto pro-
babilmente che hanno un particolare interesse i contributi a
tali questioni arrecati dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato;
ed anche, in ordine allo spccifico punto, sin qui sommariamente
esaminato, che sono, di conscguenza non ingiustificali nd irrive-
renti i dubbi che possono sollevare le nuove soluzioni cui sembra
ispirarsi la decisione annotata.

UGco KORrTI
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mazione di un simile principio, che 8i ebbe occasione di
richiamare, ad esempio, per i provvedimenti di espropria-
zione dell’Alto Cominissario di Napoli (dec. 6 marzo 1936,
n. 76, ric. Grilli; Foro it., 1936, TII, 73), & fondata su
due distinte od assorbeunti considerazioni: che, anzitutto,
le norme escludenti il gravame alla giurisdizione ammi-
nistrativa, in quanto costituiscono nna grave deroga al
sisterna della difesa dei diritti dei cittadini verso la pub-
blica Amministrazione, vadano interpretate restrittiva-
mente, come norme di carattere eccezionale ; e che, d’al-
tra parte, il potere di revoca di un alto amministrativo
non si identifica gia col potere di compicre quell’atto, ma
discenda dalla generale e diversa facoltd, che ad ogni
organo compete, di revocare i provvedimenti gid emessi.

La difesa dell’Amministrazione resistente ha infine for-
mulata l'osservazione che probabilmente tutti gli atti
emanatli in dipendenza del regio decreto legge 17 noveln-
bre 1938, n. 1728, debbano essere intesi come provvedi-
menti di ispirazione politica, e quindi sottratti agli ordi-
nari controlli in virtu della ncrma generale contenuta
pell’art. 31 del T. U. del 1924 xul Conriglio di Stato. Ma
gid la 'V Sezione di questo Consesso, nella eitata decisione
Faleo dell’il luglio 1941, rilevd in coatrario che il legi-
slatore ha ritenuto sufficiente, per 'attuazione dello pro-
prie finalitd di ordine politico, di limitarsi a sancire la
preclurione de! sindacato giurisdizionale nei casi degli ar-
ticoli 14 e 26 del regio decreto legga n. 1728 ; e non pud
dubitarsi che tale limitazione contenuta nella legge escluda
la possibilitA di disenssioni in sede interprotativa.

Superata l'eccezione di improponibilitd, non restano
‘tuttavia esaurite le pregiudiziali sollevate dal patrocinio
erariale. Con uno dei motivi di gravame il ricorrente ha
‘dedotio che non sia ammissibile la revoca della cosl detta
«digcriminazione » concessa ai cittadini di razza ebraica,
giacchd con la discrimipazione medesima viene ad essi
attribnito un diritto soggettivo perfetto, uno epeciale sia-
tus personae, dal quale discende nuna particolare capacitd ;
e ’Amministrazione resistente ha preliminarmente obiet-
tato che ung decisione su tale punto implicherebbe la
pronuncia su questione concernente lo stato e la capacitd
dei privati individui, riservata dall’art. 30 del T. U. 26
giugno 1924 n. 1054, alla competenza dell'Autorita giu-
. diziaria, 1l rilieve & tanto ovvio che neppure la difesa del
ricarrente ne ha contestato la fondatezza. issa ha soste-
nq,fb"'vt:u,t,wvin che il Collegio debba prima stabilire che
B nel? ecie 8i tratti veramente di sfatus oasia di diritto
perfetto. Ma & proprio questa la questione pregindiziale
che deve essere risolta dall'autorita giudiziaria ordinaria ;
di guisa che, solo dopo accertata la natura della situazione
in cui venpe a trovarsi il ricorrente con la concessione
della discriminazione, potrd decidersi della portata del
provvedimento di revoca; ed anche dovrd giudicarsi de-
gli altri motivi di ricorso, i quali, comme & stato ecsatta-
mente osgervato, impugnano la revoca, non perchd inam-
missibile, ma perchd illegitiima.

Le spese di questa fase del giudizio possono, por con-
siderazioni di equitd, essere compensate.

Per questi motivi, il Consiglio di Stato in s&. g. (Sez.
1V), dichiarato proponibile il ricorso di cui innanzi, ne
sospende la decisione in attesa del giudizio dell’autorita
giudiziaria ordinaria sulla questione pregiudiziale indicata
nella parte motiva. Compensa fra le parti le spese di
questa fase del giudizio.

Rivista di Giurisprudenza Amministrativa

Comune — Unilone — Separazione delle spese obbllgn-
torie — Mancanza di entrate patrimoniali — Sepa-
razione deile entrate flacali — Illeglttimitd.

Disposta I'unione di due Comuni mantenendosi sepa-
rate le Bpese obbligatorie, non debbono ritenersi neces-
sariamente separate anche le entrate fiscali e cid in par-

ticolar modo se mancando entrate patrimoniali non
poasa procedere ad una separazione di quoste. (1)

8}

Cunsiglio di State; Sezione V; decisione 17 fehbraio 1942.
Pres. Fagiolari, P., st. l.a Torre; Branchi e Robing (av.
vocato Ungaro, Guaetta, Bassano) ¢. Ministero (]ell’in:

terno e Comune di Francavilla. :
s
Lgazione delle impeste ed esattore — Esnttore del re.
sidui — Azione del ricevitore provinclale — Inferenae

privato dell’esattore decadnto — Legittimita, (R. d.
15 settembre 1823, n. 2090 reg. per la riscossione delle
imposte, dirette, art. 59, 60):

Il ricevitore provinciale deve agire contro l'esattore
dei residui per 'omessa esazione, anche quando esss gjg
ad esclusivo favore dell'esattore decaduto, per aver questj
soddisfatto i suoi debiti verso lo Stato e gli allr entj
interessati alla riscossione. (2)

Consiglio di State; Sezione V; decisione 13 gennaijo
1942 ; Pres. Fagiolari, P., Est. Zotta; Olivjeri o Conforte
(avv. Martuscelli  Gianni) e. Prefetto di Salerno (Avv, della
Stato) e Ricevilore prov. delle impostie dirette di Salerno
(Avv. Sbordone e Scandale).

(1) La decisione richiama un parcere della Sezione ioterni 27
ottobre 1931 (che non risulta edito) in cui 8i accenna a diversa so-
luzione, rilevando che un discrezionale riparto degli oneri tribu-
fari tra i contribuenti di uno stesso Comunpe ¢ amwmesso dalla
legge quando ana frazione abbia entrate patrimonisli ed una ;
altra no; itche autorizzerebbe a ritenere che altrettanto possa
avvenire quando sia stata disposta la scparazione delle spese,
ancorchd non vi siano c¢ntrate patrimoniali.

I cosl prosegue :

« Ora, a tale riguardo, dubita anzitutto il Collegio chie la esi-
stenza di rendite patrimoniali a pré di una frazione debba por-
tare necces:ariamente la disuguagliunza di trattamento {ributa-
ria. Cid, invece, almeno di frequente, non si ayvra, perclic la ren-
dite. patrimonjale di una data frazione sard dedicata per uno
speciale scupo e per una speciale spesa di quella frazione, quasi come
se 81 tratta-se diuna partita di giro e, almeno di regola, rimarrasalva,
cd & bene che rimanga salva, la regola della uguaglianza del carico
tributario per tutlii contribuenti del Comune. Comunque, pare ma-
nifesto al Collegio che il fatto del disuguale carico tributariv nellostes-
so Comune — mai dichiarato ¢ tanto meno regolato dglla legge —
deve se mai, essere ritenuto assolutamente cecezivnale. 1 se, rl
petesi, esso pud parere giustiicato nel caso di esistenza di spe-
ciali rendite patrimonlali, uon pare che ¢sso possa rilenersi con-
sentito nel caso opposto. Cle una tal soluzion® negativa meglio
risponda al precetto della legge sembra possa desulggersi chiara-
mente da questa considernzione : 1a legge, nel parlare di separa-
zione, parla di separazione di rendite o entrate patrimoniall', e
non di entrate fiseali @ ¢id vuol dire che essa legge non ha in-
{eso sminettore questa ultima geparazione, Ora, con la tesi dej con-
(ribuenti avverrebbe il coutrario : si avrebbe per le due frazion
(ex Comuni) nna netta separazionc sia dell: entrate patrimo-
niali (se e quando vi saranno), sia dclle entrat. fiscali: si tors
nerebbe, percio al sistema del doppio bilancio per un unico Co-
mune, sistemna che giustamente Pautoritd ha ritcnuto ignoto alla
nostra legge e da questa vietato e che gli stessi ricorrenti riten-
gono inammissibile ».

(2) Non ci risultano precisi precedenti aditi. Nel caso in esame .
la Sezione ha cosi motivato. « Nondimeno la tutcla dei diritti del-
I'esatliore decaduto scaturisce per implicito dalla circostanza che -
il menzionato art. 50 nell’aflidare al ricevitore, ¢ per questi al-
P'esattore subentrato, la riscossione dei erediti residui, dispone che
giano diffidali 1 contribuenti, con pubblici avvisi, perche, & de-
correre dalla data dell’avviso, paghino all’csattore in carica, ¢ 0B
a quello cessato, le somme tuttora dovute. Il creditore vicne cosl &
trovarsi nella impossibilita giuridica di riscuotere i suoj crvditi. In
auo nome e nel suo interesse agiace, invece un ra.ppresent&l\u,
designato dalla legge, e clog, il ricevitore e per sua delega I'esab~
tore, cul incomboneo particolari obblighi e congveutlve respopsa;
bilitd per la esecuzione del mandatos., (Omissis) 4

« N& vale oblettare che avendo, Vex-esattore sodddiﬁf&fg‘q
tutti & suoi dcebiti, cesan linteresse del vicevitore provinciab,.
riscuotere | resldul ercditl. I! suo interesan deriva dall’obbll
che gli impono la legge di provvedere dircttamcente o & Me¥zy
dell'esattore in carica alla esazione di quel creditl pef.i quali B2

‘mpdesimo X
1
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mai non pud pid provvedere direttamente 11 titolare




