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478 V.Sczione,‘ 17 g.iugno 1941, n. 237 - - Pres. Rocco - Est. VETRANO
S. A, Chirone in Milano ¢. Min. Interno ed aitri.

Farmacie — Trasterimento da una sede all’altra ~- Definitivita del provvedi-
mento prefettizio.

I provvedonento, con cur d Prefetto a sense dell’ari. 23 del Reg. 30
settembre 1938 n. 1700 autonzza o trasferimento di farmacia Ja m;.;;;:
all’altra anche ner comuig non dventy fuarmdce o soprannwmero alla pian
organtca, non € defmitivo.

i

479 [V Seziope, 2 seitembre 1941, B. 302 — Pres. Rocco — Esi. Pic.
Falco,  Ravi Voltercaiies * Wlinist Edu:

Professori Universitari — Funzionari inamovibili — Professori Universitari di

razza non ariana — Concessione det particolare trattamcrnto economicn
previsto dalla legge 23 maggio 1940.
Assegno speciale per impiegati inamovibili di razza ebraica — Competenza del

Consiglio di Stato.
Diritti patrimcniali derivanti da rapporti di pubblico impiego — Controversie
— Termini di decadenza — Non occorre il provvedimento della P. A.

Ar professors Unitersitan spetta, nel nostro attuale ordinamento, iu
curanza Jdellinamot iblita.

I)CX‘(' pertdnto ¢ sere concesso dat professors imersitdr, dispensats Jal
sertizo ur applicazione deliart. 20 del R. D. L. 17 novembre 1938 n. 1728
uotialtamento ceonomico che la Legge 23 meggio 1930 i 537 ’=,L‘1'('dc:
per o funzionar; inamovibil o

' Llawsegno speidic previsto dulla Legge 25 uggio 1g40 1. 587 per
el imgpsegats wmamovibily di razza ebraica dispensat; dal servizio non ha
carattere di peasione, onde le controversie relative somo di competeny
del Consiglio dv Stato e non della Corte der Conti. )

Nelle controversie relatiie w divitte patrrmonials dersvanti dal rap-
porto di pubblico ompiego, non trovano applicazione le norme concernents
wotermme di decadenza normalmente stabilito per il ricorso al Consiglio
di State, ne Guelta relativa alla necessita dy un precio provevedimento dells
Pubblica Ammunistrazione perche possa essere adito 1l Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale. )

La Sezione, sia sulle eccezioni pregiudiziali proposte dall’Avvocaiura
Generale dello Stato, sia sul merto del ricorsi, non pud non confermare
quanto ebbe a decidere con altra recente pronuncia, sui ricors; del prof.
Ugo Forti »d altin

Per quan.o concerne ['eccezione d'incompetenza, la Sezione rileva
come gia ebbe .d osservare nell'altra pretuncia copra ricordata, che le
questiont relative al rapporta dimpiego dei dipendenti statull sono at-
irlbuite, con una disposizione dt carattere geue-ale, alla competenza del
‘(’nns.g‘;lo di Stato in sede giurisdizionale; che. pertanto, le disposizion:
le quall devolvono determinate controveisie inerent; al rapporto di im-
pege statale ad a'trl organi giurisdizional; costici scono deroghe alla nor.
m: generale e devono essere interpretate in mode da non cccedere i i
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mity segnati daila volonta del legisiatore; che la Corte de. conti, ai scns,
delarico.o 62 de} testo unico 12 luglio 1934, n. 1214, & compentente &
giudizare dei soli ricorsi contro 1 provvedunenii definit.vi i liquidazione
d pensicue; che lassegno preveduto dalla legge 23 maggio 1940, n. 387,
non ha carattere di pensiore, sia perché, per espressa dispos zione di weppe
esso & concessa .n aggiunta al tratamento di quescenza, s perche i
periodo durante 1] quale esso ¢ cornisposto & considerato, a deternunat:
efictt., come serviz.o at.ivo; che di conseguenza le question relative 4
dettc assegno si riferisconc genericamente al rapporto di impiego e rien-
trano nel'a competenza esclusiva del Consiglio di Stato. La quesione prin.
apale che formz l'oggetto del ricorso verte su. punto, se : professory uul
versitari debbano, agii effe:ti del’applicazione della citata, legge 23 maggto
1940, essere considerati funzionari namovibili, E poicné non vi & alcuna
ragione d' ritenere che la legge stessa abbia accolto un corcetio de.a .nd-
mevibilita diverss da quello proprio ad aitre disposizion: de. nosirg ord:-
namento. Il Collegio non pud esimersi dallesaminare se Vistituto del'a
inamovibilita, in generale, si estenda o menc ai professor, universitar.

Comie la Sezione ha ritenuto netla sua precedente decisione, inamo-
vibilith & costituita da talune particolari garanzie di mantenimen:o nei-
vufficio, che la legge concede, per ragion di pubblico interesse. a deter-
minate categorie di funzionan statali. Tali garanzie censistono nermal-
mente in una limitazione dei poter discrezionali concessi alla pubbl.ca
~mministrazione per iallontanamento dal servizio dei propri d.pendents
¢ si attuano, da un lato, nela predeterminazione di certe condizion: tassa-
rive, quali i raggiungimento dei limiti di et che, prescindendo da quai-
aasi valutazione discrezionale, fegittimano I'allontanamento dal servizio dci
tunzionari inamovibih, dfaltro jato, neilintervento di organt estratiey aia
Amministrazione in quei <asi in cui la cessazione del rapporto di impiega
¢ia determinata da presupposti che importano necessaramen.¢ uns valuta
zione discrezionale.

1! concetio di mamovibilitd, cost inteso, ha un ciaratte:e ennnenle-
mente relativo, in quanto, oltre a meodificarsi nella swa portata a seconda
Jdelle mutevolt concezion. politiche, e¢sio esprime il nsuitato di una com-
parazione fra lo stato giuridico della generalita degli atu impiegat ¢ quet-
"o di a'cune categorie di funzionari statal.

Ora, procedende, per i professort universitari, a questo raffronto,
deve conciudere che essi godono di uno stato giuridico particolare, diverso
aa quello della generalia dei dipendenti stata’i ¢ al quale derivano garanzie
& mantenimento in servizio che gli altri impiegall deilo Stato non posse.
dono. 1 professori uiversitari non possono essere collecati a riposo, a discre-
Jione del’Amministrazione, ma cessano dal servizio con 1l ragg.ung.mento
Ji un determinato limize di eta. che rappresenta altresi il limite normale di
ona feconda ¢ produttiva operosta (art. 110 de’ testo unico sullistruzione
superiore 31 agosio 1033, 1. 1592); POssOno essere Alontanats dal servizio
per effetto di purizioni disciplinari, ma queste 10N POSSONO. essere infhtte
s¢ non su conforme parere di una Corte di disc:plina, composta del Sotte-
cegre-ario di Stato che la presiede e di otto membri eletti nel suo seno dalia
pr‘mm sezione del Consiglio superiore (art. 8y lesto Lnico citato), mwntre
per la generahitd degli impiegati. U parere Jdel's Commussione o def couis-
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gito di disciplina non ¢ normalmente vincolante per 'Amministrazione; at
professort univers.tart nou s applica la dispesa dal servizio per scarso ren-
amento, ma quella nell'interessc del servizio {art. 51 R, D. 30 dicembre
1923, n. 1960, sostituito con R, D. 6 gennaio 1927, n. 57), che sono le nor.
131N |h \l‘.;,])\:nb.l d.ll MIVIZO lJ\‘l' l\‘ \IUJ\‘. C Colleessy lel‘/‘\”lllll[ll'.\lldY,HJHC “ldB.
gior margine di discrezionaliia. E' vero che, ai sensi dell'art. 276 del testo
unico citato, 1 professori univers:tari possono essere dispensat. dal servizio
quando, per manifestazioni compiute in ufficio o fuori di ufficio, non dia-
no garanza di un fedele adempunento dei propri doveri, ovvero si pongano
m condizione di inconipatibiiita con le generali direitive politiche del Go.
verno, e che, per l'art. 11¢, ultimo comma, dello stesso testo unico, 1t M.
nistro per 'Educazione Nazionale pud procedere ala dispensa dal servizio
des professori che, pur non avendo raggiunti i limiti di eti, non sono piil
in grado di adempiere con sufficiente efficacia le mansioni de! loro ufficio.
Ma la prima disposizione altro nor ¢ se non una manifestazione del vinco-
to di fedelid politca che & comune a tutti i dipendenti statali, qualunque
sla 1] ioro stato giuridico. Se, per quanto concerne a dispensa dei professori
che non siano pilt in grado d: adempiere <on efficacia le mansioni dei
lore ufficto, va rilevato che l'art. 110 del testo unico sull’istruzione supe-
riore subordinava questo provvedimento al parere conforme del Consighia
superiore dell'educazone nazionaie; ora, se pure possa ammetters; che, an-
che per questo caso, l'art. 5 del R, D. L. 20 giugno 1935, n. 1070, abbia
soppressc 'obbligo di udire il parere del Consiglio superiore e di untfor-
marsi ad essc. tale soppressione & in ogni caso avvenuta per effetto di una
d.sposizione di carattere generale, la quale non sembra abbia avuto la spe.
cafica finaita di modificare lo stato giundico dei professori universitari.

Inaltee, anche relativamente alla possibilita del trasferimento dalla se.
de, i prcfessori universitar: godono di garanzie che sono sconoscivic alla
generahtd dei dipendenty statali, poiche 1| trasferiment; dei professori uni.
versitari possono normalmente aver luogo soitanto con il loro conscnso
(art. 93 del testo unico citato), dal quale si pud prescindere in casi eccesio-
nall, e cioe quando la loro permanenza nell'istituto al quale appartengono
sia ravvisata comunque ‘ncompatibile: ma in quest casi la legge richiede
altre garanzie, dovendo ii provvedimento esscre adottato per decreto reale,
sentito 1} Consiglio det Ministr; {art. 6, ultimo comma, del R. D. L. 20 g
gno 1935. n. I071).

Daltra parte, quesie garanzie, che contraddistinguono lo staio giuridi.
co de: protessori universitari da quello della generalita degli impiegat:
stataly, trovano la loro ragione e il loro principio ispiratore in una di quelie
esigenze alle quali tradizionalmente risponde ['istitute dellnamovibilits,
¢ cice nellesigenza di salvaguardare 1a liberta di INSeENAMEIto, espressa-
mente garantita a; professorl univers.tari dall'art. 85 del testo uuico citato

Pertanto, il Consigho ritienc che, nel nostre vigente ordmamento, n
possa essere disconosciuta aj professori universitari 2 qualita di funzionari
mamovibili e che illegittimamente sia s ato negato a1 ricorrenti quel tratia-
mento economico che Lo legge loro concedeva, . detta qualita.

, ) . . . )

Alla domanda proposta in viz accessoria dai ricorrenti, 'Avvocatura
dello Stato oppone un’eccezione di inammissibiliid., che per altro non sem.
bm al Collegio fondata. Secondo la giurisprudenza recentemente afferma-
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s, in seno al Consiglio di Stato, nelde controversie reianive ai dirtt pa-
irimontali derivanti dal rapporto di pubblico impiego, (quale 13 presente),
non trovzno applicazione le norme concernenit il termine di decadenza
normaimente sabilito per il ricorso al Cousiglio di Stato, né quella relativa
wla neces st A un previo provvedimento delld pubblica Amnuaisirazon,
perche possa essere adito 1 Consigho di Stato m sede gursdizionale. Nou
e quindi di ostacolo alia pronuncia sul'a domanda accessoriamente propo-
sta dai ricorrent; 1l faito che sulia stessa non sia intervenuto un espresso
¢ specifico provvedimento amministrativo.

Ne! merito anche questa domanda & fondata, La parola - stipendio .
neila sua accezione originariz e pil generale, indica 1 trattamento economi.
co corrispondente ale normali funzioni dell’tmpiegate, mentre soltanto ad
aleuni fini particolar! essa e usata per designare uno degli element; che co.
stituiscono 1] trattamento economico degli impiegati dello Stato, in con-
trapposte ad un altro elemento, costituito dal supp.emento di servizio at-
tivo. Pertanto, quando non Vi siano ragioni per ritenere che 1l legislatore
abbia inteso valersi di quella parola :n tale pil ristretto significato, essa
deve essere nterpretata secondo la sua accezione onginaria e penerane,
della quale si & sopra fatto cenno. Nelia specie, non soltanto non w1 sono
ragion{ per intendere la parola « stipendio », che s legge nel primo commu
dell'aiticolo unico del'a legge 23 maggio 1940, 1 seido restrittivo, i al
centrario le finalita alle quali tende la legge stessa suffragano l'opposii in-
terpretazione. Infatti, il legislatore ha volu:o alleviare la condizione econo-
mica dei funz.onari inamov bi}j dispensati dal servizio m applicazicne del.
tart. 20 del R. D, L. 17 novembre 1938, n, 1728, sottraendol:, almero
entro certi limiti di tempo, dalle conseguenze economiche dels loro im-
prevedura cessazione dal servizio. E tale ﬁnalxté non sarebbe raggunta,
gualora l'assegno concesso a detti funzionarj fosse ragguagliato, non ailmn-
tero tradtamento economico del quale erano provvisty aliato della cessa-
sione da’ servizio, ma ad 1no solo degli element! costitutivi di esso. D'altra
parte, il legislatore ha equiparalo, come si & detto, |1.F‘>cri0do durante J'.';
Guale quei funzionari sono provvisti deli’assegno speciale ad un perodo
4 cervizio attivo, cosi che sarebbe in contrusto con questa finzione la cov.
Ieternunaio sy

responsione i funzionart stesst di un P che lo»c_ < .
tener conto del supplemento di servizio attivo. Infine, in precedenti prov-
vedimenti legislativi rispondenti ad analoghe finality, fu adottata appunto
la soluz:one pili benevola. dalla quale si deve ritenere che 1l leg:slatore,
con la legge 23 maggio 1940, non abbia inteso discostarsi, non avendo
espressainente manifestato la sua volonta ‘n questo senso. o
" Si deve pertanto, in accogiimento della domnanda proposta in via ac-
cessoria dai ricorrenti, dichiarare che spetta loro il tratamento p;eveduic:
da'la legge 23 maggio rcgo, n. 587, intendendqsx per . stipend o . nel
primo comma deil’articolo unice della legge stessa, i trattamento ecoz".‘om co
da essi percepito ail'atto della dispensa dal servizio. comprensivo dello sti
pendio insenso ristretto e del svpplement_o di servizio attivo. .
D Q. M. accoglie 1 ricorsi, annulla 1 provvedimentl .mpugnar. corm-

pensa o ospese.

B chie la oreprudensa alirens . Ta

Eoda prima volta — por uante o constg
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questione, finora agitata come ¢aso di scuola circa la mamovibilita dei professori
universitari,

Dalla egge Casati (13.XI1859, n. 3725, art. 1g e sey. per cui i professori uni-
vers.tari vIano nonmunati o titd) 1 poi non si era dub:tato delia inamovibiliti, per
questu categoria di pubbic impregats, ai quali, cranoe o neesse talune guarentigie
speciali di sabilita, in wista ded'indipendenza delP’insegnamento {v. V. E. ORLANDO,
Prancips i div, amnunistrativo, 3* ed. Firenze, 19o8, p. 1:7-128; S, RoMANoO, Pry:.
apn, ¥ ed., Miano, 1912, pag. 10y; A. Rocco, Elem. i Dir. Amm.vg ¢ di Le-
gislaz. Scol., Roma 1916, pag. 91). La profonda trasformazione degli istituti pub
biieisticr, atruata dalla legislazione fascista, non ha tuttavia mutato tali principt {cft,
L. 31 gennzio 1926 n. 100 art. 1 e Reazicne; L, Racnisco, La Legge 31 g 0
1916, n. 1oo, Milano, 1931; O. RameLierm, [stit. di dir. pubbl, 7 ed., Padova;
1940, p. 360, n 1), Si dub.to tuttavia della inamovibiliti dei professori universitari
glacche pur in presenza di speciali forme e di casi predeterminat; per farsi luogo
ail: cessazionz del rapporto, la mancanza di precisa norma al riguardo ¢ la facolid
arribwta al Governo di dispensare ; professori universitari dal servizio, pet [ncom-
pathility politic. valutabile esciusivamente dal Governo (C. ViTia, « [namovibiira »,
in Nuovo Digesto lialiano) parvero inconciliabili con Uistituto dell'inamovibilita. Ra.
gione questa, insufficiente, se l'organo cui & rimessa tale valutazione, & estraneo alla
gerarchia amministrativa; il che equivale a conferma e non gia a negazione di quella
ceterminazione di casi e di forme in che si concreta l'inamovibilith, a; sensi deli’ar.
ticolo 217 Ord. Giudiziario. Del resto ii Ragnisco (op. at. p. 88), il D'ALEssto
(Istituzions di dir. amministrativo, 22 ed., Torino, 1939, vol. I, pag. 488) ed altri,
seno concordi per Pinamowvibilita dei professori universitari. Non s pud quindi che
soutoscrivere pienamente alla decisione autorevole del'Lec.mo Consiglio di Stato che
anche in questo caso si & mostrato crgano squisitamente sensibile ai pi delicati
probiemi dottrinari.

480 IV Sezione, 11 marzo 1941, n. 111 — Pres. Rocco - - Est. PICCARDI
- Pieri ¢. Ministero Finanze e c. Pilella.

Impiegati pubblici — Concorso — Bando —- Clausola che esclude gravaime —
Ricorso giurisdizionale — Proponibilita.

Impiegati pubblici — Concorso - - Bando — Lasioni di interesse — Impugnativa
autonoma — Agenti di cambio — Concorso — Bando — clausola che da
facolta al Prefetto di negare la ammissione con deliberazione non motivata
— lllegittimita.

L'indicazione contenuta nel bando di concorso che wn dato provve-
diitento « non & soggetto ad dcin gravame « non vale a Umitare od esclu-
dere Pammussibilitd del ricorso di legittimity in sede giurisdizionale.

II'bando di un concorso & suscettibile di autonoma mipugnativa solo
quando da esso derivi ura immediata lesione di interesse: in ogni dtro caso
gl aventualy vizy del bando medesimo possomo essere denunciati in sede
di ricorso contro il provvedimento nel quale si concretano i wisultat del
CONCOrSO,

E’ dlegittima la inclusione, nel bando di un concorso per agente di
cambio, di una clausola con la quale si attribuisce al Prefetto la facolta
di negare Pasmissione a! concorso con deliberazione non motivata.

481 1V Sezione, 3 giugno 1941, n. 203 -~ Pres. Rocco —- Est. BEzzI
— Botiacat <. Min. Comunicazioni,

Nomina ad impiego statale — Mancate abbandono del pcsto precedente —
Responsabilita disciplinare.
1l fatto che un smpiegato Ji ente pubblico nominato in sequito a con-




