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al citato art. 10 del regio decreto-legge 17 novembre 1938, n. 1728, con-
sente donazione di beni soitanto ai discendenti e al coniuge non conside-
rati di razza ebra‘ca ovvero ad enti od istituti che abbiano fini di educazione
o di assistenza.

La legge speciale parla di donazione di beni pura e semplice, e non
di donazione con riserva di usufrutto: tali donazioni tendono, ovviamente,
a far rimanere nel godimento de: cittadini di razza ebraica, in eccedenza
1l reddito det ben: consentiti in proprield. quel'o det beni donati, fino a
che duri la vita del donatort.

Ora, & sembrato alla autortta amministrauiva che codesto animus do-
nandi, maturato in seguito e per virtu delle leggi fasciste di difesa del'a
razza e contenuto net amuti del'a riserva di  usufrutto, non meritasse
I'avallo della accettazione da parte degli enti di assistenza: con la conse-
guenza d: far perdere ogni efficacia alla donazione stessa e di far, quindi,
ricadere 1 beni donati ne! compendio di quelli soggetti al'e limitazioni sta-
bilite nel’art. 10 del regio decreto-legge 17 novembre 1938.

Non si tratta di atti politict, in senso ristretto: ma, certamente, .a ma-
terla & squisitamente politica: onde il giudizio e ['apprezzamento della auto-
rita prefettizia {e del Ministro dell'lnterno) non sembra possano essere di-
sconosciuti dal giudice amministrativo, che non riscontra nel comporta-
mento di tali autoritd nessuna violazione di legge od eccesso di potere,
bensi l'ntendimento di non indulgere a maliziosi tentativi di evasione
dalla volonta concreta della legge fascista.

Attesoche non sia luogo a pronuncia di spese.

P. Q. M. respinge il ricorso. Nulla per le spese.

111 IV Sezione, 12 novembre 1940. n. 515 — Pres. Rocco — Est. AlL-
Do Bozzt — Schipridei ¢. Min. Cultura Popolare.

Edifici ad uso alberghiero - Riconduzione coatta . Regquisiti.

L'art. 5 della legge 24 luglio 1936 n. 1692 non attribuisce al locatario
il divitto subtettivo ad ottenere la riconduzione coatta degli edifici destinati
ad uso alberghsero, per il solo fatto che esystano le due condizioni pre-
scrtte dall'articolo stesso; e cioé che il conduttore abbia presentato i ter-
mint domanda dr niconduzione, e sa stato sempre adempiente all’obbligo
del pagamento della pigione. Queste condizion! sono necessarte, ma non
sufficients, avendo il provvedimento nunntenale la sua causa, e al tempo
stesso la sua delmtazione, in una finalita dv pubblico mteresse: muantens-
re la destinazione ad albergo o a penstone di quegh edifici. la cui sottra-
zlone a tale uso sia ritenuta pregiudizievole per le esigenze del turismo na-

Ztondle.

112 V Sezione, 17 diczmbre 1940, n. 797 Pres. FaclorLarr — Est.
GatLo — Comune di San Severo ¢. Min. Interno e Comune di Milano.

Rimborso della spedalita — Domicilio di soccorso — Persone « sotto le armi » —
Agenti di P. S.
Domicilio di soccorso — Esonero dal rimborso delle spedalitai — Condizioni.

Per persone " sotto le armi” Jdevono intenderss, « fins dellu tneffy

cacia dell’acquisto del donncalbio di soccorso nel luogo ote prestano ser-





