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dichera secondo il testo che sembrera
potersi applicare allo stato della Te.
cislazione.

Sl casol non espre:anente pre-
vistos don s lrovi in un testo che
ali =i applichi per analogia, il giudi-
ce deciderd per interpretazione ap-
profondita v,

Ora si parli danulogia, ~i parli di
interpretazione approlondita, sostan-
za =i ¢ che Puna ¢ Paltra (assom-
manti al medesimo concetto siste-
matico). avrebbero condollo a re-
wmana  burbarte. A

presstone dell’i
maggior ragione dobbiawn veprimer-
la noi.

Pel  quantnne soceorre Part. 50
Lezge orpanica: lo Seck intende in
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certo qual modo clie il Governo ita-
liano punisea bati consimili, non in-
ienderebbe, oogi clmeno, la pesan-
tezzi conereta dei tre anni che la
nostra legee inflicge come minimo.

Sicehe tutto ¢io temno preseute, ¢
che la pena va ndonata alla men-
talita i codesti primitivi ad alf’evo-
luzione appena jniziata verso conce-
zioni migliori di vita, la Corle rav-
vieca che un anuo di reclusione sia
rispondente al caso.

« 8¢ Jossi stato neeiso, sarei stato
cvirato anch’iog ho fatto quel che il
galla aveebbe egli fatto su di me ».

£ questa ¢ dolorosc realti con-
crela.

P.oa. m. oeee.

SENTENZLE
DELLE CORTI DI APPELLO, DEFTRISUNALY,
DEI PRETORI E DI GIUDICE SPECIALL

Falso giuramento detla parte Grura-
mento decisorio Successiva senten-
za che esclude l'ammissione del giu-
ramento gia prestato - - Irrilevanza.

L poart 370 Trib, Jdi Busto Arsi-
sio 21 febbraio 1939, Pres~. Lucancenr;
e-t. Pz App.  Armiraglio.

1l reaio di falso givramento della
puarte i gindizio civile (nella spe-
cie: per avere prestato un falso giu-
ramento decisorio) non viene meno
se successiramente il givdice eivile
it grado di impngnazione riformi la
sentenza clie aveva ammesso il gin-
ramento, escludendo Uammissione i
tale mezzo istruttorio.

Ontissis. - La difesa sostiene in
questa sede che, a seguito della com-
pleta riforma della sentenza inter-
locutoria del Pretore, il falso giura-
mento dell’Armiraglio ha perdnto il

suo carattere di falso antigiuridico
jienahmente punibile. L’assunto e, a
pareve del Collegio, infondato.
Data Penorme importanza del gin-
rameuto quale mezzo di prova lega-
le, specie nella forma decisoria per
la sua singolare eflicacia nella dect-
~sione della lite, sembra al Collegio
che la oggentivita wiuridica del de-
litto in esame debba ravvisarsi nel-
lu lesione dell’interesse statuale  al
normale andamenro  della funzione
giurisdizionale il cui scopo & la de-
finizioue dei rapporti secondo la ve-
rita: da ¢io un imperioso gnanto ne-

cessavio” dovere di veridieita, impo-
sto alla parte, dalla cui violazione,
astraendo dalla possibilita in eoncre-
1o di nocuwmento, si ha la lesione del-
Pinteresse predento,

I, pertanto, che inun secondo
tempo, per effetto di altro atto di

awtorita giudiziaria, il provvedimen-
to che annnise il giuramento venga
per un qualsiasi motive  posto nel
nulla nou pud avere rilevanza,

Chlie u tale caso, non abla condot-
ta  turbatrice  dellamministrazione
della giustizia nel corso della Fie i
avrebbe riguardo, ma alla possibili-
ta, per virtu del nnove provvedi-
mento  esclusa, di effettive conse-
guenze dunnose derivanti dalla Talsa
prestazione del giuramento. A tale
conseguenza perviene chi, in dottri-
na (Lessona) considera la norma pe.
nale a garanzia del sistema probato-
rio nella sua efficacia sostanziale ¢
definitiva.

Ma il Collegio usserva, in agginn-
ta a quanto gia cousiderato, come in
tal manicra si farebbic dipendere da
un avveuimenio [ntureo ¢d incerto —
netla specie la riforma o meno della
sentenza interlocatoria - la puni-
bilita dell’attivita illecita della par-
te in giudizio civile, cui si darebbe
la possibilta di introdurre nel giu-
dizio un elemento di prova poten-
zialmeute dannoso rimanendo impu-
nita la sua malafede in forza dell’e.
ventuale riforma della sentenza che
ammise il ginramento. Da ultimo, ri-
lievo che si [a ad abbondanza ferma
restando la tesi dilesa in sentenza. il
Collegio  osserva che nella specie,
dalla falsa prestazione del giura-
mento derivarono ulteriori ¢ danno-
se conscguenze perche esso formng
base della sentenza definitiva  del
Pretore che assolse I"Armiraglio dal-
le domande del Petazzi. Omissis.

P. q. m., ece.
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Difesa della razza Divieto di astumz:zre
domestici ariani Famiglie miste
Applicabilita del divieto Domestico
assunlo da membro della famigha d
razza ariana Irridlevanza. . D
I.. 17 novembre 1938 n, 1728 art. 12..

Pret. di Trieste ud. 2 arzo 1939,
Prei. Rossi. iy

Il divieto stabilito dall’art. 12 el
R. D. L. 17 novembre 1938 u. 1724
per gli ebrei o consideratt tali ai sen-
st dellart. 8 della stessa legge, di te-
nere domestici ariani alle loco -
pendenze, comprende unche le fa-
miglic miste, che, ai seast della cir-
colare in data 22 dicembre 1938 el
Ministero dell’ Interno, possone  es.

sere, caso per caso, a giudizio insin-
dacabile dell’wutorita di P.S.. auio-
rizzate per spectali wmotive o deter-
alle loro dipendenze domestici arang.

Lart. 12 della legge predetia. nel-
Uusare la locuzione « alle proprie di-
pendenze n won st rifevisce ad un rap-
porto ginridico, ma semplicemente
ad una relazione di fatto; onde ri-
spoude delle contruveenzione il capo
non ariauo di unae famiglia vista an-
che se la domestica ariana e stata as-
sunta in servizio dally moglie, ariaua.

In data 11 marzo 1939 ta locule aa-
torita di P S0 avendo aecertato che
Febreo Mary Aldo continmaava g te-
nere unella propria abitazione come
domestica alle ~ue dipendenze la it
tadina di razza ariana Gallesi Anto-
nia, senza avere chiesto ed ottenuto
dalla locale competente antorita d
P. S. Pautorizzazione necesssria. i
quanto egli appartiene alla razza e-
braiea, lo denunziava quale respon-
cabile della contravvenzione allarti-
colo 12 del RO D, L
1938, n. 1728, a rispondere della qua-
le veniva rinviato al nostro giudizio.

-n. noy ('llll)l [3d

Al dilbattimento egli =i giustificas a
assttmendo che fa Gallesi era ~tana
w~runta come domestica dalla di 1o
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moglic Albina, cittadina Ji razza a-
riana, ¢ che non prestava a lui quasi
nessun servizio, essendo egli, per ra-
gioni di lavoro, costretio a stare -
to il ziorno Tuori dalla comune casa
di abitazione,

Filiiva il foglio di avvenuta notifi-
ca tatta a nome di sua moglic in da-
ta 7 mavzo 1939 al locale Ufhcio ana.
arale della Galessi come domestica.

Co=lei conlermava tali circostanze
ed il verbalizzante ageme di PP S,
Vanacore appartenenza alla razza
ariana delta moglie o del fighio del-
I’imputato.

Tali risultanze non giustificano ni
rendono aceoglibili le conclusioni di
assotuzione dellimputato prese dal
DAL e dal difensore,

Infati it divieto assoluto stabilito
dalbart. 12 della legge in applica-
zione per ghi ebrei, o 1ali considerati
a sensi dell’art. 8 della stessa legge,
di tenere domestier ariani alle loro
dipendenze, comprende anche le fa-
miglie miste, cio¢ quelle in eni uno
dei coniugi o degli altri componenti
appactenga alla razza ariana, ed @
stato in favore di tali famiglic miti-
zato dalla sncecessiva circolare cma-
nata dal Ministero degli Interni per
Papplicazione di tale legge, nel sen-
so clie esse possono essere, caso per
caso, a giudizio iusindacabile detla
autorita di . 5., aatorizzate, per
speciali motivi da valularsi da que-
sta, a tenere alle toro dipendenze do-
mestici ariani. Ma tale awnorizzazio-
ne non ¢ stata wai chiesta, ne tam-
poco concessa dalla locale antoriti
di P.5. alla fawiglia dell’imputato ¢
pevtanto questa, sebbene soltante il
marito appartenga alla razza cbraiea,
e la moglie ed il figlio inveee a quel-
la aviana, non potevano assolutamen-
te tenere al loro servizio, come do-
stica la Gallesi, eittadina italiana
di razza ariana.

Dall’inlrazione a tale assoluto di-

vieto deve cestauente rispondare il
coninge di razex cbraica, essendo
Pappartencnza a tale razza da con-
sitlerare elemento costitutivo del rea-
to previsto dall®arer, 12 deifa fegge,
in applicazione del quale pertanto,
nella specie, deve vispondere il pre-
venuto perche cgli come marito, al-
la stregua dei pin elementari prinei-
pi che regolano Vistituto della fami-
glin, va considerato come capo di
essa ¢ i domestiei che a questa pre-
stan servizio =ono da ritenere alle
sue dipendenze. In vano egli, per
cludere 1osservanza del suddetto di-

vieto, ha escogitato PPastuta finzione

di far notificare la Gallesi all’Ufkeio
Anagrale, appena il giorno prima che
zli venisse coutestata la contravven-
zione, eome domestica alle dipen-
denze di sua moglic. Tale espediente
nwon pud certamente  distruggere la
regola secondo la gquale i domestici
sono da considerare alle dipenden-
z¢ del marito come cape di Tamiglia,
¢ debbono venire da lui retribuiti,
nonostanle appaiano assunti in ser-
vizio dall’altro coninge, ne tanto
meno, secondo il westo ¢ lo spirito
della legge in csame, puo esimerlo
dalla responsabiliti penale in ordi-
ne alla contravvenzione ascrittagli.

Invero, il testo dell’art. 12 vieta
aghi ebrei, o da considerare tali, di
tenere alle loro dipendenze, dome-
stici ariani. Kd ¢ regola elementare
dell’ermencatica legale che la leg.
ve penale nelle ineriminazioni pre-
viste dalle singole sne disposizioni
non cnunzi gianmai concetti giuri-
dici che potrebbero non essere com-
presi da watti, benst delle relazioni.
di mero Tatto universalmente cons
prensibili. Orhene, il testo in less-
we ¢ la necessita alla quale esso- ap-
pare ispirato -— di abitwsre da un
canto nna calegoria razsisle d’indi-
vidui ehe han sempre sfuggito il la-
voro manuale, di adatiarsi anche ai

GIURISPRUDENZA 1his

lavori dowmestici, ¢ di evitare d’altro
canto che I'onesto lavoro di appar-
tenenti ad una razza preminente
veuga sfruttato da una razza inferio-
re nel campo dei lavori servili —
nello adoperare la locuzione in esso
espressa, non intende affatto enun-
ziare il concetto di una dipendenza
vera e propria nel senso giuridico di
assunzione al lavoro, ma semplice-
mente una relazione di mero fatto
concretantesi in una prestazione di
lavori domestici ed evitare che cit-
tadini di razza ariana prestino dei
lavori domestici ad appartenenti al-
la razza ebraica, appaiano o no da
(uesti assunti in servizio.

Ora, nella specie, £ risultato con
certezza assoluta che la cittadina
ariana Gallesi Antonia era stata as-
sunta quale domestica a servizio del-
la famiglia del giudeo Mari, e pre-
stava anche a questi i suoi servizi,
nonostante il divieto del’art. 12 del-
la legge in applicazione,

Devesi pertanto in ordine o vl
ascritta coulravvenzione alferman: i
responsabilita penale del indies-
bile.

Congrna pena da infliggergli ~i v
visa quella di lire 2000 di ammen-
da, della quale il Pretore non ritiene
di dovere di ufficio sospendere ['c-
secuzione in cousiderazione che a
assoluta mancanza di motivi ¢he po-
tessero indurre il Mari a servirsi pe
i lavori domestici di una cameriera
cittadina i razza ariana ol il (L
sprezzo da lui apertamente manile-
stato conlro un assohtto divieto san-
cito dalle recentissime leggi oppor-
tunamente adottate per la difesa del-
la nostra razza, rendono necessaria
una repressione, che, se vuol esscre
efficace ed ammonitrice. non  pao
essere affievolita con la concessione
di immeritati benefici.

Le spese segnono la eondanng.

P. . mi ece.




