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nel fatto che alcuni insigniti versarono delle somme Owmissis.

all’Ordine. Anche se queste siano state talvolta richie-
ste, non vien meno percid il caratiere della volonta-
rietd delle offerte, che quasi semopre furono successive
e subordinate alla councessione dei Diplomi e furono
versaie con picna scienza della non obbligatorieta di
esse, ma al solo scopo i mostrare il gradimento del-
l'avvenuta lscrizione, ¢ non ignorando che le somme
erano destinate ad opere di bene, in conformita delle
Regole dell’Ordine stesso.

Nessun artificio o raggiro fu adunque posto in es-
sere che abbia potuto indurre alcuno in errore. Néil-
lecito profitto ricavarono i prevenuti da quel denaro
perché esso, sia pure con detrazione di somme, che
1’Ordine tollerava fossero trattenute da coloro che pro-
curavano l'aggregazione di nuovi aspiranti a titolo di
rimborso di spese di viaggi e di oggetti di cancelleria,
era destinato ad opere di beneficenza.

Si ¢ infatti accertato che né C., né il Z. hanno osato
trarre vantaggio personale dalle offerte dei decorati,
come emerge dai num-rosi attestati rilasciati in epoca
precedente, e quindi non sospetta, da Istituti di bene-
ficenza, da Congregazioni religiose e da persone emi-
nenti del Clero e del laicato con cui tutti lodavano
la loro disintercssata attivitd e le loro generose elar—
gizioni.

Neé& tanto meno risulta che il N, I'L, e il P. abbiano
percepito somme superiori a quelle ad essi spettanti
o che, comuniue abbiano usato mezzi illeciti per car-
pire danaro altrui.

S’impone portanto il proscioglimento di tutti i giu-
dicabili perché il fatto loro attribuito non costituisce
reato.

P. q. m. il G. I, in conformitd della richicsta del
P. M, dichiarata chiusa la istruttoria del procedimento,
dichiara non doversi procedere controN., 1., Z., C., P,
in ordine alla imputazione di cui in rubrica, perche
il fatto loro attribuito noa costituisce reato.

PRETURA DI GORIZIA.
10 Ottobre '941.
2. Pret. Birrr — Imp. Picciulin.

Matrimonio del cittadino italiano con persona di nazionalita
straniera — Mancanza di preventivo consenso del Ministro
per Vinterno — Celebrazione da parte del parroco — Non
costituisce reato (R. D. legge 17 novembre 1938 n. 1728,
conv. nella legge 5 gennaio 1939 n. 274, art. 2 ¢ 6).

A) Non costituisce veato la celebrazione du parvte del par-
roco del matvimonio di un cittadino italiano con per-
sona di nazionalitd stranicva, senza il preventivo con-
senso del Ministvo per Uinterno (1).

(1) L'esatterza di questa decisione non ci sembra dubbia alla
stregua del R. D. legge 17 novembre 1038 n. 1728.

In questo decreto si stabilisce it divieto di
cittadino italiano di razza ariana con persona appartenente ad
alira razza e si subordina il matrimonio di cittadino italiano
con persona di altra nazionalita al consinso del Ministro per
Pinterno.

matrimonio del

Il matrimonio cclebrato in trasgressione al primo divieto €
nullo : Tufficiale di stato civile non deve procedzre ne alle pub-
blicazioni né alla celebrazione; parimenti il ministro del culto
non pud proceldere alle formalitd relative alla trascrizione : in
caso di trasgressione lufficiale di stato civile e il ministro del
culto sanzionez penale (art. 5 e 6). Nessuna
zicne & comminata per gii sposi (vedi L. Boceio, Il matrimonio

incorrono in san-

A) L’Uffciale dello Stato Civile di  Gorizia denun-
ciava il 17 luglio 1941 a questa Procura del Re Im-
peratore di avere 't1 luglio 1941 trascritto l'atto di
matrimonio fra Beuncic Basilio, cittadino italiano e
Muravez Stefania, cittadina jugoslava. :

11 P. M. trasmetieva la denuncia a questa Pretura
per competenza a sensi dell’art. 6 del R. D. legge 17
novembre 1938 n. 1728.

11 Pretore, proceduiv a istruzione sommaria, accertava
che il matrimonio era stato celebrato dall'imputato e
questi, sentito con mandato di comparizionc affermava
che nel maggio 1941, versando la Muravez in pericolo
di vita e volendo essa e il suo concubino Beucic Basi-
lio regolarizzare la loro posizione specialmente per le-
gittimare un loro figlio naturale, i due concubini si
rivolsero ad esso imputato, loro parroco, perche cele-
brasse le nozze in extremis. Essendo in quell’epoca la
Jugoslavia stata occupata dalle truppe dell’Asse, non
fu possibile ottenere i certificati relativi alla cittadi-
nanza jugoslava per richiedere al Ministero per l'inter-
no il prescritto nulla osta.

Con una annotazione scritta, munita del sigillo d’uf-
ficio, ma priva & firma, questo ufficio dello Stato Ci-
vile, richiedeva l’odierno imputato di «sposare in arti-
culo mortis» la signora Kunei anche se cittadina jugo-
slava.

L’imputato nella sua qualitd di parroco si rivolgeva
al proprio Arcivescovo che in data 14 maggio 1941
autorizzava il matrimonio in parola, il quale ebbe
luogo il 22 maggio 194I.

A mezzo del suo difensore I'imputato chiedeva di
venire prosciolto dall’imputazione perche il fatto da
Ini commesso non costituisce reato e, in subordine,
chiedeva la sospensione del procedimento penale fino
a definizione di quello civile sulla questione di stato,
sostenendo egli che la Muravez, gid cittadina italiana,
era diventata cittadina jugoslava e che era ridiventata
cittadina italiana dopo la morte del Kunei.

A) Diritto. L’art. 6 della legge 17 novembre 1938
n. 1728 invocato dal P. M. nel trasmettere la denun-
cia 2lla Pretura riguarda non gia i trasgressori alle
norme per la celebrazione del matrimonio fra cittadino
italiano e cittadino straniero, ma il matrimonio del
cittadino italiano di razza ariana con persona appar<
tenente ad altra razza. Quindi la norma di legge in-
vocata dal P. M. non trova applicazione nel nostro
caso perché¢ & risaputo che la razza non si ideuntifica
col concetto di cittadinanza o di nazionalita.

Nel caso nostro ambedue i coniugi sonoc di razza
ariana. Quindi la norma di legge che qui trova appli-
cazione & quella accennata nell’'imputazione, che te-.
stnalmente dispone : «il matrimonio del cittadino ita-
liano con persona di nazionality straniera & subordi-
nato al preventivo consenso del Ministero dell’Inter-
no, I trasgressori sono puniti con l'arresto fino a tre
mesi e con 'ammenda fino a L. 30000,

del citladino con persona di allra razza, softo il profilo penale,
Giust, pen., 1941, 1I, col. 565).

Inversamente il matrimonio celebrato in viclazione della norma
che richiede il preventivo consensoc del Ministro per linterno,
non & nullo e pud essere celebrato senza che 'ufficiale di stato
civile o il ministro del culto incorrano in responsabilita penale.
Sonv invece puniti gli sposi (art. 2zj. Vedi oltre lo scritto citato
nella motivazione della sentenza: A. CasarLiNvovo, La tutela
penale della razza italiana, Riv. pen., 1933, I, 1171, segg. nofa 31.

Conf. anche CracHI, Ministrs del culto e sanzioni penali nel
nuove diritto matrimoniale in  Monitore dei Tribunali, 1940,
pag. 289.
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Sorge ora la questione se trasgressori della norma
anzidetta siano da considerarsi soitanto i coniugi e
non anche lufficiale dello Stato Civile o il parroco
che procedano alla celebrazione del matrimonio senza
che esista il nulla osta ministeriale.

Dall'esame di tutta la materia disciplinata dalla
legge n. 1728 del 1938 risulta che la sanzione penale
contenuta nell’uitima parte dell’art. 2 della legge an-
zidetta & applicabile soltanto ai coniugi.

Dal testo della legge si rileva che gli obblighi, con
le relative sanzioni penali, facenti carico all’'Ufficiale
dello Stato Civile o parroco trovano separatamente la
loro disciplina.

La legge di cui ci si occupa prevede, dal punto di
vista sostanziale, due ipotesi del tutto distinte : a) art. 1:
matrimonio fra cittadino italiano di razza ariana con
persona appartenente ad altra razza. Tale matrimonio
& proibito in via assoluta, e anche se celebrato, &
insanabilmente nullo ; ) art. 2 : matrimonio del cit-
tadino italiano con persona di nazionalita straniera :
& soltanto subordinato al preventivo consenso del Mi-
nistero per linterno e, anche se celebrato senza tale
consenso, € pienamente valido, salvo l'applicazione
della sanzione penale a carico dei trasgressori.

Le specifiche sanzioni penali previste a carico del-
I’Ufficiale dello Stato Civile e del Parroco riguardano
soltanto ed unicamente la mancata osservanza del di-
vieto di cui all’art. 1 e non anche linesistenza della
formalita di cui all’art. 2.

Stabilisce infatti I'art. 5 che «nel caso previsto dal-
Part. 1 (diversitd di razza), 1'Ufficiale dello Stato Ci-
vile non procederd né alle pubblicazioni, né¢ alla cele-
brazione del matrimonio» e soggiunge lo stesso arti-
colo che I'Ufficiale dello Stato Civile che trasgredisce
al disposto del suddetto articolo & punito con l'am-
menda da L. 500 a L. 5000» Ne deriva che I’Ufficiale
dello Stato Civile nel caso previsto dall’art. 2 (diver-
sita di cittadinanza) & legittimato a procedere tanto
alle pubblicazioni quanto alla celebrazione del matri-
monio, anche se non sussiste il consenso ministeriale ;
e cid per il noto principio dell’« ubi lex voluit, dixit...».

Questa interpretazione trova inoltre conferma nella
circolare del Ministero dell’Interno del 22 dicembre
1938 n. 9270, pubblicata mne! n. 3 del Bollettino Uffi-
ciale del Ministero di Grazia e Giustizia del 1939, nella
quale si dice: « qualora... V'Ufficiale di Stato Civile ri-
levi che il matrimonio debba essere preceduto dal con-
senso del Ministero dell’Interno, egli deve farne avver-
tire le parti, redigendo apposito verbale... Se nono-
stante tale avvertimento le parti insistessero nella ri-
chiesta di pubblicazione, egli vi dara corso...» Per
quanto riguarda il Parroco l'art. 1 della citata legge
n. 1728 del 1938 dispone che «al Ministro del Culto,
davanti al quale sia celebrato il matrimonio in vio-
lazione dell’art. 1 (diversitd di razza) & vietato l'adem-
pimento di quanto & disposto dal 1° comma dell’art. 8
della legge 27 maggio 1929 n. 847 (lettura degli arti-
coli del codice civile) ». Soggiunge lo stesso art. 6 che
«1 trasgressori sono puniti con 'ammenda da L. 500
a L. 5000 ».

Si deve quindi affermare che al Parroco non ¢ fatto
divieto di celebrare, agli effetti civili, il matrimonio
fra persona di cittadinanza italiana e persona di cit-
tadinanza straniera, che non si siano premunite del
noto nulla osta.

Se cosl fosse, si cadrebbe nell’assurdo di applicare
al Parroco (o all’Ufficiale dello Stato Civile) la san-
zione penale piu grave di cui al citato art. 2 (diver-
sitd di nazionalitd) che prevede la pena dell’arresto
cumulativamente a quella della ammenda; mentre per
I'ipotesi piti grave, cioé per la tragressione del divieto
di cui all’art. 1 {matrimonio di cittadino italiano ariano
con persona di altra razza), I'Ufficiale dello Stato Ci-

-del fatto :

vile o il Parroco sarebbero punibili soltanto cen l'am-
menda.

La mancata compilazione del verbale con gli avver-
timenti ai nubendi di richiedere il consenso ministe-
riale, obbligatoria solo per 1'Ufficiale dello Stato Ci-
vile ¢ non per il Parroco, non ha rilevanza penale
perche costituisce violazione a norma stabilita con cir-
colare e non gia con legge.

Non consta al giudicante esservi giurisprudenza sulla
fattispecie in esame; consta perd al giudicante che
sull’argomento si ¢ gid pronunciata favorevolmente alla
tesi oggi sostenuta in questa sentenza la dottrina {mo-
nografia di PasQUALE CrRAcHI in Monitore dei Tribunali
del 25 maggio 1940, intitolata «Ministri del Culio e
sanzioni penali mel nuovo diritio matvimoniale »),

Mentre nei confronti dei coniugi Beucic Basilio e
Muravec Stefania si procede separatamente, per I’odierno
imputato imponesi il proscioglimento perché il fatto
da lui commesso non costituisce reato.

P. g. m. la C. S. dichiara non doversi procedere
perché il fatto non costituisce reato.

TRIBUNALE Di BUSTO ARSIZIO

2 Ottobre ’941.
3. Pres. LucaNGEeLt; Est. Baipuzzi — Imp. Bottini.
Ritenzione di effetti militari — Elemento psichice — Cu-

stodia temporanea di indumenti di militare in licenza —
Inesistenza del reato (C. p. per l'es., art. 237).

A) Il veato di vitenzione di effetti militayi non si esauri-
sce nell’estremo puramente mateviale della detenzione. E’
necessario il concovso dell’ elemento psichico, il quale
consiste nella volontarietd dell’acquisto o wvecezione &
titolo di deposito, associato alla comsapevolezza di ce—
derve, se pure per una wminima paventesi di tempo, la
destinazione della ves al sevvizio wmilitave. E  escluso
pertanto il veato wmel caso di chi viceva e custodisca in
temporaneo deposito gli indumenti di un militave
nella pevsuasione che questi sia in licenza e che gl
indumenti debbano. esseve vestituiti a licenza ulti-
mata (1).

(r) La disposizione dell’art. 237 C. p. per l'es. del 1869 &
riprodntta quasi testualmente nell’art. 166 del nuovo codice pe-
nale militare di pace. Secondo il Sucarto (Istituzioni di diritto
pen. mil., Roma, 1941, vol. II, pag. 263) si tratta di reato di
natura contravvenzionale.

Altrettanto sosteneva il ManNziNt (Diritlo pen. mil., Padova, 1932
pag. 304) in relazione all’art. 237 del C. abrogato.

Ma dubitiamo della esattezza di questa opinione, specialmente
in relazione al nuovo codice che punisce la ritenzione di effetti
militari con le stesse pene della distruzione o alienazione
degli effetti stessi (art. 163). Ma, pur trattandosi di delitto,
non sembra che sia richiesto lo speciale dolo a cui accenna la
sentenza annotata, Per precisare l'elemento psicologico del reato,
& necessario tener presente che il precetto dell’art. in esame
consiste nel divieto di acquistare o ritenere oggetti di vestiario,
equipaggiamento o armamento non muniti del marchio di ri-
fiuto o di cui non sia altrimenti dimostrata la cessazione di ap-
partenenza al servizio militare. Si richiede pertanto (ed & suffi-
ciente) la coscienza e la volonta di acquistare o detenere og-
getti o effetti militari per i quali non esista la prova della
cessazione di appartenenza alla ammionistrazione militare.

Ma fra i requisiti obicttivi del reato vi & la illegittimita
e tale requisito viene a mancare quando si tratti
di semplice custodia di indumenti per conto del militare a cui





