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vataggio il diritto al premio sorga da un fatto indipen-
dente dal contratto di arruolamento e non possa indi sog-
giacere alle disposizioni comuni che lo concernono.

Le considerazioni di cui sopra valgono a combattere
anche l'eccezione di incompetenza per niateria sollevata
in ultimo dalla Argonauta non esistendo tra il contratto
di arruolamento ed il fatto del salvataggio regolato da
una legge speciale, intesa a propri particolari fini di in-
teresse generale, quel vincolo di connessione che potrebbe
far cadere nella competenza della magistratura del lavoro
un rapporto non espressamente previsto dal contratto
di lavoro o di impiego.

Nel merito la societd L’Argonauta contesta il diritto
dell’equipaggio alla ripartizione del premio da essa in-
cassato per il salvataggio della Lnchana ricordando che
I'istituto dell’assistenza e salvataggio si basa sulla spon-
tanca prestazione che devia la nave dalla impresa ma-
rittima iniziata per accorrere in aiuto di una nave pe-
ricolunte e richiama in proposito il disposto dell’art. 13
della legge che, prescrivendo 1'obbligo del capitano di
prestare assistenza a qualingne persona trovata in mare
in pericolo di vita, esonera il proprietario della nave
dalla responsabilitd per le contravvenzioni a tale dispo-
gizione.

Gli estremi previsti dalla legge non ricorrerebbero, secon-
do Passunto dell’appellante, nel caso in esame essecndoincon-
testato clie il salvataggio della Luchana fu operato a se-
guito di contratto stipulato fra i rappresentanti del vapore
incagliato ed il direttore della societh L'Argonauta ecom-
piuto mediante opportuna organizzazione col concorso della
motonave Cesare e di due velieri nonché di manovali ingag-
giati a terra. Ritiene la Corte che il tribunale, anche su
questo punto abbia rettamente gindicato perché se & vero
che in alcuni casi, nella presenza del pericolo imminente
si verifica la immediata e spontanea prestazione dell’equi-
paggio, la legge non prevede ceclusivamente questo
caso estremo stabilendo che 'ammontare del compenso
{art. 6°) o del risarcimento & fissato per accordo fra le
parti od, in mancanza, dalla autoritd giudiziaria.

11 compenso, che per la disposizione dell’art. 11 do-
vrd poi ripartirsi tra il proprietario della nave, il capi-
tano e le persone dell’equipaggio, potrd quindi essere sta-
bilito mediante un contratto stipulato direttamente tra
le parti anziché fra i capitani rappresentanti delle stesse,
dal che 81 pud inferire che la legge non contempla uni-
camente i casi richiedenti un soccorso immediatissimo ma
anche quelli, di incaglio ad esempio in condizioni buone
di tempo e di mare, che permettono la discussione del
contratto di salvataggio tra persone lontane dal luogo
ove trovasi la nave da soccorrere e la organizzazione dei
mezzi necessari per il disincaglio. Il fatto che per il salya-
taggio sia occorso l'impiego di varie navi ed una vera e
propria organizzazione non toglie il diritto di partecipa-
zione dell'equipaggio al compenso perche tale diritto &
escluso dalla legge nel caso eccezionalmente previsto cle la
nave sia armata ed equipaggiata all’wnieo scopo di reeare
soccorso alle navi in pericolo, restando fermo il prin¢ipio
che l'equipaggio delle navi adibite ad altri scopi, essendo
chiamato ad un’opera che normalmente presenta dei risehi
superiori a quelli della comune navigazione, sia retribuito
con la corresponsione di un premio. Del resto la soc. Ar-
gonauta avrebbe gid riconosciuto il diritto del eapitano
Fsposito alla partecipazione nel compenso eorrisposto dalla
nave salvata deducendo a prova in questa sede, che il ca-
pitano Egposito fu liquidato di ogui suo avere, ivi com-
preso il 109/, sugli utili comprensibili della somma rice-

vuta dalla Argonauta per i lavori di cui unei precedenti

capitoli (e ciodé per l'opera di salvataggio).

Il tribunale, procedendo al conteggio della parte di
premio spettante al capitano Ksposito ha dichiarato che
se anche corrispondesse al vero che la Argonanta mandd
8i1]l posto altre navi minori (sue o noleggiate) non risul-
terebbe (in mancanza di opportuna deduzione di prova)
che le stesse abbiano realmente partecipato al salvataggio.
Liquidd quindi senz’altro il compenso dovuto all’Esposito
prendendo per base la somma percepita dall'Argonauta e

facendone il riparto fra I'armatore e i componenti l'equi-
paggio a norma dell’art. 138 cod. mar. merc., dedotte le
spese.

Poiché la Argonauta ripara in questa sede alla omis-
sione verificatasi dinanzi al tribunale mediante apposita
deduzione di prove devesi soprassedere ad ogni pronuncia

.cirea I'importo della somma dovuta all’Esposito, essendo

necessario di stabilire primma se le altre navi concorsero
al salvataggio, se i loro equipaggi abbiano gid avuto la
corresponsione del premio, se infine il compenso spettante
all’attore gli sia gid stato pagato con la liquidazione di
cui & parola all’art. 7° delle prove proposte. Circa la do-
manda concernente il rimhorso delle spese che il capitano
Esposito afferma di avere anticipate in oceasione del sal-
vataggio la Corte riconosce che il fatto di avere ritardato
gino adesso a proporre la relativa domanda costituisce un
elemento di presunzione sfavorevole all’attore. Ritiene
tuttavia che la prova dedotta in proposito dall’Esposito
debba ammettersi essendo conferente allo scopo, salvo a
discutere le risultanze di detta prova con quelle della
controprova ora .dedotta mediante i capitoli 6°e 7° da
parte convenuta.

Anche le questioni sollevate in ultimo dalla societd
L’Argonauta sulla liceitd della liquidazione che si asse-
risce effettuata corrispondendo al capitano Esposito il
10 ©'¢ sugli utili devono essere rimandate ad un ulteriore
stadio della causa quando saranno acquisiti dati piu con-
creti relativamente ai due capi di domanda ed alle op-
poste eccezioni. (Omissis)

Per questi motivi, ece.

CORTR D'APPELLO Bl MILANO
IN PUNZIONE DI MAGISTRATURA DEL LAVORO.
S

Udiepza 21 marzo 1940; Pres. Ciaccia P,, Egt. Glua;
Soofeth anonima italiana assicurasione infortuni (Avv.
Actnnt) e. Goldataub (Avv. PaLranTr, CALAMANDREID).

Israelltl — (ompetenza civile — Lavoro {glurisd. e pro-
ced.) — Contratto d’implege private — Dipendenti
di razza ebralea — Controversie relative —- Compe-
tenza de! giudice del lavero (R. D. L. 17 novembre
1938 n. 1728, sulla difesa della razza italiana, art. 26 ;
L. 13 luglio 1939 n. 1024, con norme integrative sulla
difesa della razza italiana, art. 1, 4 e 5 ; R. D. 21 mag-
gio 1934'n. 1073, sulle controversie individnali di la-
voro, art. 1).

Impiego private — Impiegato di razza ebraica — Ri-
soluzione del rapporto -— Motivi indipendenti dalla
razza — Indennitd — Trattamento di quiescenza —
Trattnmento speeiale previsto dal I, . L. 17 novem-
bre 1938 n. 1728 — Enapplicabilita (R. D. L. 17 no-
vembre 1938 n. 1728, sulla difesa della razza italiana,
art. 21 e 22).

E competente il magistrato ordinario, in funzione di giudice
del lavoro (e non il - Ministero dell'interno} a conoscere
della controversia nascente dalla risoluzione di un rap-
porto dimpiego privalo nei confronti di un dipendenle
di razza ebraica. (1)

(1) La competenza del magistrato ordinario ¢ stata ricono-
scinta implicitamente dal Trib. Roma, 31 luglio 1830, Foro it.,
1939, 1, 1882, nonchd dall’altra sentenza del Trib. di Busto Ar-
gizio, richiamata in nota 1vi.

In realtd la soluzione recolta non pud dar luogo a dubbi.
Qualche dubbio invece & stato sollevato per l'ipotesi inversa. Cosi
la Corte di appello di Torino, 5 maggio 1939 (Foro it., 1839, I,
915 con nota di richiami) ebbe a ritenere la competenza del ma-
gistrato ordinario sulla questione dell'appartepnenza o meno alla
razza ebraica, quando si presentasse come pregiudiziale per la
risoluzione Jdi una controversin civile. Non risulta che questo
punto sia stato oggetto di altre pronuncie. Comunque, il dubbio
& ora risoluto legislativamente (e nel senso opposto) dall’art. 5
L. 13 luglio 1939 n. 1024, secondo cui «é& riservata esclusivg-
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Limpicgato privato di razia ebraica, anche se dipendente
da azienda (nella specie: societd di assicurazioni) che
abbia previsio un sistema di pensione per i propri
dipendenti, non ha diritio ad alcuno speciale trattamenio
di quiescenza, ove il rapporto di impiego sia risoluto
.non per volonia di legge (in quanto Uimpiegalo, avendo
oltenuto la « discriminazione », avrebbe polulo conlinuare
a preslar Uopera propria) ma per determinazione del da-
lore di lavoro, pur se quesia sia jondata sull’intimo mo-
ttvo dell’apparlenenza alla razza ebruica. (2)

menle alla competenza del Ministro per Vinterno ogui decisione

in materin razziale, ai sensi del regio decreto-legge 17 novem-

bre 1938-XVII, n. 1728 e della presente legges. Il richiamo
alla « presente legge» si riferisce agli art. 1 a 4, secondo cui &
data facoltd al Ministro per l'interno «di dichiarare.. .la non
appartencnza alla razza cbraica, anche in difformitA delle risul-
tanze degli atti dello stato civile s, con decreto non motivato e su

parere conforme di una apposita commissione. ,

La precisazione contenuta ncl citato art. 5, secondo cui la
competenza eaclusiva del Ministro per linterno si riferisce ad
«ogol deolslone in maleria ragziales, ba chiarito cosi anche il si-
gnificato — che d’altronde era quello suggerito dalle piu cor-
rette regole di interpretazione -— dell’art. 26 della legge fonda-
mentale in materia (R. D.-I.. 17 novembre 1038 n. 1728), secondo
cui «le questioni relative all’applicazione dcl presente decreio sa-
ranno risolte, caso per caso, dal Ministro per Pinterno ecc.». Il
ché va riferito non a tutte le disposizioni del decreto-legge, ma
a quelle eoltanto che determinano i criteri secondo cui deve ri-
conoscersi o meno l'appartcnenza alla razza ebraica. Per altre
questioni, in cui non possono venire in campo che interessi le-
gittimi (art. 14: provvedimento ministeriale che dichiara « non
applicabili » a determinate persone talune delle incapacitad deri-
vanti dall'appartenenza alla ragss. cbrai che & discrezionale),
provvede lo stesso art, 14, ssoludendo. gravame, sia In via
"smpminletrativa, sis in via glucisdisichaley. ;

Tale dellmitazione Al questa «competenza esclusivas del

Ministro per ! interno (indicata con la formula questioni
cmzzial}.: e cio® concernenti in concreto l'appartenenza o
meno alla razza ebraica) & anche confermata dal rilievo che
le controversie derivanti dall’applicazione di altre norme dello
stesso fondamentale regio decreto-legge 17 novembre 1938 nu-
mero 1728, come quelle sulla limitazione delle proprietd im-
mobiliari, sono devolute ad apposita Commissione (art. 23 re-
gio decreto-legge 9 febbraio 1938, n. 1268). Le attribuzioni
di questa Commissione non pare abbiano carattere giurisdi-
zionale (1'art. 24, ultimo comma decl decreto-legge cit. ammette
‘contro le sue decisioni il ricorso in revocazione, limitato perd al-
1'errore di fatto: ma cid non sarebbe inconciliabile con un ri-
‘corso amministrativo; v. ForTr, La revocazione nei ricorsi ammin.,
in Studi di dir. pubbl., Roma, Soc. editr. del «Foro italianos,
1037, II, pagg. 147 e segg. e RaaNisco, I ricorsi ammin., Roma.,
Soc. editr. del « Foro italinnos, 1937, pag. 268 nota 3 e 882);
& cerlo invece che la norma in esame fornisce una riprova (su
perflua, del resto, dopo I'art. & della legge 13 luglio 1034, cit.)
che solo le questioni «razzialis sono riservate alla competenza
del Ministro per l'interno: non anche quelle di altra natura, per
quanto dipendenti dalla legislazione razziale, e per le quali, se
nessuna altra speciale competenza & costituita dalla legge, val-
gono le norme ordinarie. Cosl per quanto concerne la disciplina
dell’esercizio delle professioni da parte dei cittadini di razza
ebraica la legge 28 giugno 1939 n. 1054 dispone’ (art. 34) che
«per tutto quanto non é conlemplato dalln presente legge, &i
applicano le leggi ed i regolamenti di carallere gencrale che disci-
plinano le singole professionis; il che-va riferito anche al sistema
delle guarentigie giurisdizlonali.

Pertanto anche le questioni relative a rapporto d’impiego,
anche se i dipendenti siano di razza ebraica e le vicende del
rapporto si ricolleghino alla legislazione razziule, seguono la com-
petenza ordinaria: come appunto ha ritenuto la sentenza an-
notata. .

Le norme su rlcordate suggeriscono anche il quesito se la
«competenza esclusiva» del Ministro per l’interno sulle questioni
razziall abbia carattere giurisdizionale. Non sembra decislva al
riguardo la considerazione che la competenza etessa si riferisca
a question] «dl stato» delle persone; pare per contro preferibile
Voplnione che il decreto che 1l Ministro emette in queste materie
abbla pur sempre carattere amminietrativo (con la conseguenza
che esso non costitulsce giudicato) e la qualifica. dl « eaclusiva»
data a questa competenza stla ad indicare l'esclusione di ogni
‘gravame e qulndl della possibilitd dl sottoporre la controversia
ad organl giuriedlzlonall.

(2) Non ¢l rlsultano precedenti.

Riportiamo una parte della motivazione in fatto, per meglio -

_nell’art. 22) sembra debba Intendersi nel senso che sia applicd-

La Corte, ece. — Falto. Sergio Goldstanb con ricorso di.
retto al Tribunale di Milano, sezioue del lavoro, depositato i}
29 luglio 1939, esponeva : che egli dal 1° novembre 1920 i
state impiegato della Anonima lofortuni fino a gnando,
con decorrenza dal 15 marzo 1939, mentre rivestiva Iy
qualita di funzionario amministrativo con mansioni esterne
od ispeitive presso ageuzie e clientele, con residenza a 1.
renze, fu licenziato iu seguito alle disposizioni del regin
decroto 17 novembre 1938 n. 1728.

Egli aggiungeva che nel novembre del 1938, dalla so.
cietd di cui era impiegato venne interpellato se fossc i
razza ebraica e se avesse litoli per ottenere la discriwi.
nazioue ed egli rispose che professava la religione cattn.
lica, che era nato da genitori di razza ebraica e che ri.
teneva di aver titolo alla discriminazione, avendo com.
battuto cume volontario durante la guerra rmondiale ed
altresi per le bonemerenze civili del padre suo: onde &i
riservava di presentare la domanda per ottencre il prov-
vedimento di discriminazione ai sensi dell’art. 14 del sur-
riferito decreto e che, presentats l'istanza relativa al Mi.
nistero degli Interni, questo gon provyedimente del 20
febbraio 1838 dichiara?a 14 richiesta discriminazione.

Lo stesso Goldstaub, inoltre, affermava che, nel fr.ai.
tempo, PAnonima Infortuni, nonostante che fosse stata
avverlita da lui della tempestiva presentazione della do-
manda, gli significo, con leliera 23 gennaio 1939, che egli
era stato collocalo in aspettativa speciale, e poi. con let.
tera 4 marzo 1939, che egli era licenziato a partire dal
15 dello stesso mese; che la illegalitd di iale provvedi-
mento sarebbe evidente, in quanto il licenziamento del
proprio personale di razza ebraica, al qnale sono tenute
per la lettera h) dell’art. 13 di detto decreto le ammini-

chiarire i terminl della speciale questione che la sentenza ha ri-
soluto.

Va ricordato in proposito che, secondo il regio decreto-legge
17 novembre 1938 n. 1728 (art. 13 lett. k), i cittadini di razza
ebraica non possono essere alle dipendenze delle imprese private
di assicurazione. Il successivo art. 14 ammette poiche con prov
vedimento del Ministro dell’interno ypossano, per determinati ti-
toli, che P’articolo stesso esamina, essere dichiarate non applica.
bill varie disposizioni dello stesso decreto-legge, che contengono
limitazioni per i cittadini di razza ebraica (a questo provvedi-
mento & stato dato il nome dl «diseriminazione s prima dulla
prassl e poi dai testi legislativi: v. ad es. art. 42, 68, 72 regio
decreto-legge 9 febbraio 10880 n, 128 ; art. 2, 3, 4 e 30 legge 20
giugno 19039 n. 1054). Fra i divieti che non si applicano ai cit-
tadini di razza ebraica discriminati & appunto quello degli im-
pleghi presso le aziende private di assicurazione.

It anche da ricordare come, in corrispondenza del divicto
relativo agli impieghi pubblici ed a taluni impieghi privati, la
stessa legge fondamentale (regio decrelo-legge 17 novembre 1038,
cit.} ebbe a disporre che alla necessaria dispensa dal servizio di
coloro che tali impieghi oecupavano corrispondesse per gli im-
pieghi dello Stato uno speciale trattamento di quiescenza ¢ tiod
il truttamento di pensione minimo se i dispensati avessero almeno
dieci abni di servizio (art. 21). Dispose altresi che questa norma
fosse estesn in quanto applicabile a tutli gli altri enti che Jdo-
vevano disporre la cessazione del rapporto d'impiego con dipen-
denti di razza ebraica (art. 22), e che sono (art. 13) tutti gli
enti pubblici (lett. b-7), le banche d'interesse nazionale (lett. g)
e le imprese private di assicurazione (lett. k). Aggiungeva inflne
lo stesso art. 22 (capov.) che «gli Enti nei cui confronti non
sono applicabili le disposizioni dell’art. 21, liquideranno, ai di-
pendenti dispensati dul eervizio, gli assegni o le indennita pro-
visti dai propri ordinamenti o dalle norme che regolano il rap-
porto di impiego per i casi di dispensa o licenzlamento permo-
tivi estranei alla volontd dei dipendentis. )

IPoiché le norme dell’art. 21 riguardano soltanto gli impie-
gati dello Stato, la riserva della loro «applicabilitd » (contenula

blle il principio della concessione del trattamento minimo di pen-
sione & chi abbia almeno dieci anni di servisio : applicahilita Ch?
a sua volta dipende dall’esistenza o meno di un trattamento di
quiescenza. E, nella specie, gll ordinamentl della Bocietd com-
prendevano appunto una Cassa di previdenza, a carico della quale
cadeva un trattamento dl pensione per gl'lmpiegati. Si trattava
dunque di un implego privato; al quale era applicabile perd, per
1a ragione suddetta, 1l trattamento 4l favore dl cui all’art. 20,
nél cago che I'lmplegato fosse stato licenzlato por effetto dells
gun appartenenza alla razza ebraica.
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zione, e mantenendo il licenziamento, quantunque egli
avesse ottenuto il provvedimento di diseriminazione in
data anteriore a quella del licenziamento, ha applicato
'art. 13 lett. k) in un caso in cui esso sarebbe, ger di-
sposizione della competente autoritd, inapplicabile e il
licenziamento sarebbe, percid, senza alcun dubbio, ille-
gale ; che, nonostante l'illegalitd palese del licenziamento,
egli chiese alla Anonima Infortuni che fosse applicata a
suo favore la disposizione dettata dall’art. 22 dello stesso
decroto per i licenziati non diseriminati e cioe che avendo
e¢li raggiunto 18 anni di anzianitd di servizio e 16 di
iscrizione alla cassa di previdenza, fosse applicato a suo
favore il trattamento minimo di pensione in applicazione
del nuovo regolamento della cassa di previdenza per gli
impiegati della Anonima Infortuni entrato in vigore il
1"gennaio 1939, ma la Societa si rifinto di aderire a questa
domande, limitandosi ad offrire con la lettera 12 giugno
1939, la somma complessiva di lire 89.199,27, come da
contoggio ad essa lettera allegato. (Omissis)

Diritlo. I. L’ Anonima Infortuni col 1 motivo di gravame
censura la sentenza del tribunale lamentando che i primi
giudici non abbiano dichiarato la propria mancanza di
giurisdizione a conoscere della presente causa, in base al-
'art. 26 regio decreto-legge 17 novembrs 1938 n. 1728.

La doglianza non ha giuridica consistenza.

Il decreto invocato, contepente provvedimenti
_ dilesa della razza italiana, all’art. 26 dispone che
‘stioni zelstive all'applicazione’del deoreto stéano
Audtts, ‘cado par ‘caso,” dal ministro. dell'intemo,
ministrl eventnalmente interesuati o previo parere’

pondualone n -yt Aominate v o ‘obio «1l provvedimn
. *gravatne, s Tn via amministra-
sia in"via glurisdizionale », Co

Ora, solo in base & una interpretazione letterale e
semplicistica limitata alla dizione dell’articolo, parrebbe
che esso sanzioni il principio, secondo cui tutte le con-.
troversie in cui sorgono questioni che hanno relazioni col
decreto stesso, debbano essere risolte dal ministro del-
Iinterno, con l'osservanza delle formalitd in detto articolo
prescritte. .

Ma la interpretazione in tal caso non & esatta.

Da un esame ponderato dell’articolo in relazione con
le altre disposizioni del decreto, emeorge, invece, che dal
ministro dell'interno, sotto I'osservanza delle formalitd
angidette, devono essere risolts -soltanto le questioni che
riflettono la dichiaraszlone di appartenenza o meno di ta.
luna’ slla rasza ebraica.

Infatti questa & appunto la questivne principale da
risolvere in tale materia, (uestione che, data la sua gra-
vitd, & stata riservata precisamnente alla competenza del
ministro dell’interno che decide nel modo specificato in
detto art. 26. .

ILd essa & evidentemente pregiudiziale ad ogni altra
questione che pud sorgere in relazione a tale decreto, come
8i evince dagli art. 10, 11, 12 e 13 del decreto medesimo.

[’art. 14, poi, stabilisce la competenza dello stesso
ministro per Uinteruo per dichiarare, sulla documentata
istanza degli interessati, caso per caso, non applicabili
i+ didposizioni degli art. 10 e 11 nonchd dell’art. 13 lett. h)
alle persone specificate nello stesso articolo. Mentre -l
surcessivo art. 16 stabilisee la competenza di una com-
missione, istituita presso il ministero dell’interno per la
valutazione delle spgciali benemerenze di cui all’art. 14
lett. &) n. 6.

La interpretazione dell’art. 26 nel senso_suesposto ri-
ceve chiara conferma dalle norme contenute negli art. 1,
4 e 5 deila legge 13 luglio 1939 n. 1024, in esse dispo-
tendosi, che il ministro dell’interno emette docreto non
wotivato, conforme al parere della commissione, che il
varere del ministro & insindacabile, chie esso ha valore, ad

. per la s

tars aquisitamente economico-patrintenta By
fa cul cognisione era di competensa appunto del giudice -
;d.al: lavoroe. ’

ogni effetto giuridico, esclusivamente per la dichiarazione
di razza e che & riservata esclusivamente alla competenza
del ministro dell’interno ogni decisione in materia razziale
ai sensi del detto decreto 17 novembrz 1938 n. 1728 e
della legge stessa.

Pertanto, da tutto cid emerge chiaramente che dalla
compstenza speciale del ministro dell'interno sono escluse
le questioni che pon riguardano la materia relativa alla
dichiarazione di razza, e che riflettono invece rapporti di
indole economico-patrimoniale, sia pure riguardanti per-
sone appartenenti alla razza ebralca in dipendenza di ob-
bligazioni contrattuali coi terzi, la cui regolamentazione
esula, pertanto, dal limite della detta competenza del mi-
nistro dell’interno rientrando, invece, in quella ordinaria
del giudice del lavoro, come s8i verifica nel caso in esame,
in cui il Goldstaub, appartenente alla razza ebraica, &
stato discriminato con provvedimento ministeriale in data
20 febbraio 1939-XVII n. 202, dichiarandosi che al ne-
desimo noun sono applicabili le disposizioni degli art. 10
e 13 lett. k) del regio decreto-legge 17 noveinbre 1938-XV1I
n. 172%, giusta il certificato del podesta di Firenze in data
27 marzo 1939-XVII.

N¢ il Goldstaub avanti il Tribunale di Milano sezione
del lavoro, ha proposto domanda riguardante la dichia-
razione di razza e le altre questioni relative, di comnpe-
tenza del ministro dell’interno ai sensi del decreto e della
legze succitati, avendo solo chiesto il riconoscimento di
diritti, in dipendenza della risoluzione del suo rapporto

dj lavero con P'Anonima Infortuni,diritti ohe sono di na-. _ -

*Pertanto, rottamente i primi giudici hanno respinto,
ritenendola gioridicamente infondata, Yeccezione di man-
canza di giurisdizione sollevata dalla detta Societd ed ora
riproposta in questa gede in via pregiudiziale.

Quindi su questo punto la sentenza non merita censura.

I1. Scendendo all’esame degli altri 1aotivi di‘gravarme,
la Corte osserva che la Societd censura la sentencza, la-
mentando che i primi giudici abbiano dichiarato che il
Goldetanl ha diritto al trattamento di pensione in base
azli art. 21 ¢ 22 del citato regio decreto-legge 17 novem-
bre 1938 n. 1728 e al regolamento della cassa di previ-
denza entrato in vigoro il 1 gennaio 1939, coordinandosi
tale trattamento di pensione alle indepnnitd dalla stessa
Anonima Infortuni riconoscinte dovute al Goldstaub in
lire 89.199,97.

Tale doglianza & giuridicamente fondata.

Infatti non pud ritenersi dowuto il detto trattamento
di pensione nd in base alle norme invocate né in base ad
altre norme. Valga il vero.

Il Goldataub che era impiegato alle dipendenze del-
I’Anonima lnfortuni dal 1° settembre 1920 rivestendo da
ultimo qualith di funzionario amministrativo con man-
sioni esterne ed ispettive presso agenzic e cliontele e con
residenza in Firenze, con lettera 4 marzo 1939 & stato li-
cenziato con decorrenza dal 15 dello stesso mese ai soli
effetti della disdetta di cui all’art. 10 regio decrato-legge
13 wovembre 1924 n. 1825 sul contratto di impiego pri-
vato : lettera alla quale & stato allegato I'atto di liqui-
dazione, con invito a sottoseriverlo, per la compilazione
della relativa quietanza.

In detta lettera mnon si specificano 1 motivi che hanno
determinato la Societd a risolvere il rapporto diimpiego
con la dispensza del Goldstaub dal servizio.

N& tale specitieazione era necessaria.

I risaputo, infatti, che in virtd della legge impiega-
tizia le parti, nel contratto di impiego a tempo indeter-
minato possono senza dedurre motivi di sorta risolvere
unilateralmente il contratto ogni qualvolta lo ritengano
opportunoe, essendo, in tal caso, loro fatto obbligo sol-
tanto di dare la disdetta e di corrispondere ['indennita
nei termini e nella misura rispettivamente stabiliti dall’ar-
ticolo 10 di detta legge in relazione al precedente art. 9.

Pertanto, il Goldstaub, pur appartenendo alla razza
ebraica ed ossendo stato diseriminato con decreto del mi-

atitale © non politiop,

u



839

PARTE PRIMA

B0

nistro dell’interno in data 20 febbraio 1939 (quindi pre-
cedentemente alla lettera di licenziamento) non pud rite-
nersi in base a quella disdetta dispensato dal servizio a
norma dell’art. 20 regio decreto 17 novembre 1938 n. 1728,
perchd questo riguarda soltanto il caso in cui i dipen-
denti degli enti indicati nell’art. 13 (nella cui lett. h sono
comprese le amministrazioni delle imprese private di as-
sicurazione, come & precisamente I’Anonima Infortuni) non
giano discriminati. Giacchd sole in tal caso, giusta il detto
art. 13, le dette amministrazioni non possono avere alle
proprie dipendenze persone appartenenti alla razza ebraica
e devono a norma del succitato art. 20 dispensare dal
gervizio detti dipendenti nel termine di tre mesi dalla data
di entrata in vigore dello stesso regio decreto e solo al-
lora si rendono applicabili i successivi art. 21 ¢ 22 con-
cernenti il trattamento di pensione. Il che significa che
nel caso in cui i dipendenti delle stesse amministrazioni di
cui all’art. 13 lett, h) siano invece discrimninati, continua ad
avere vigore la norma ordinaria, countenuta nella legge im-
piegatizia riguardante la risoluzione del contratto d'im-
piego superiormente gia presa in esame, norma che, percio,
deve essere applicata nel caso concreto.

Nella ipotesi di discriminazione, pertanto, gli enti di
cui al detto art. 13 possono continuare ad avere alle pro-
prie dipendenze persone appartenenti alla razza ebraica,
venendo ad essi riconosciuta la facoltd di continuare co»
tali persone il rapporto impiegatizio (¢ non gia imposto
un obbligo) o possono risolvere in qualsiasi tempo e per
qualsiasi motivo o senza motivo di sorta il rapporto ad
libitum, sotto I'osservanza, perd, degli obblighi imposti
dalla slessa legge impiegatizia.

Da cid consegue che in tale ipotesi allimpiegato di-

geriminato non & riconosciuto il diritto alla continuasione
del rapporto e a conseguire con la risoluzione di esso di-
ritti maggiori di quelli derivanti dalla legge impiegatizia,
come sarebbe quello del trattamento di pensione invocato
dal Goldstaub.

E vero che la lettera, con la guale veniva risolto dalla
Societd il rapporto di impiego col Goldstaub & stata pre-
ceduta da altre lettere nelle quali & stata trattata la que-
stione relativa alla posizione in cui si era vennte a tro-
vare costui, come persona appartenente alla razza ebraica,
a seguito del regio decreto succitato, e che la stessa So-
cietd con lettera 23 gennaio 1939, in ottemperanza a quel
decreto e alle successive superiori disposizioni, significava
al Goldstaub che essa lo considerava intanto fuori servizio
a partire da quel giorno e in stato di speciale aspettativa,
che «comunque non potra eccedere i termini fissati dal-
I’art. 19 del decreto stesso ».

Ma & ovvio che tali precedenti, una volta avvennta
la discriminazione del Goldstaub e la successiva risoluzione
del rapporto di impiego in virti della lettera della Societa
in data 4 marzo 1989, non possono mutare la posizione
giuridiea di lni e far ritenere che egli sia stato licenziato
dalla Societd in virtd del citato art. 20, anzich® a norina
della legge impiegatizia anche ammesso che il motivo in-
timo che ha determinato la stessa Societd a risolvere il
rapporto, nonostante la discr.minazione del Goldstaub,
possa essere stato 1'appartenenza di lui alla razza ebraica,
giacchd con cid essa ha esercitato un diritto riconosciu-
tole dalla slessa legge impiegatizia.

In base alla quale, pertanto, giustamente al Goldstaub
sono state liquidate le sole indennitd, a norma di essa
spettantegli, nella somma complessiva di lire 89.199,07
che, proposta in tale misura dalla Societd Anonima In-
fortuni, lo stesso Goldstaub ha dichiarato di accettare ri-
nunciando a vari rilievi che pure secondo esso si potreb-
bero fare, come risulta dal ricorso introduttivo del giudizio
avanti il tribunale.

Ma, oltre il pagamento di tale somma in dipendenza
della risolugione del rapporto, il Goldstaub non ha diritto
di pretendere dalla stessa Societd anche il trattamento di
pensione in bage al regolamento della cassa di previdenza
entrato in vigore il 1° gennaio 1939, eome egli ha soste-
nuto con specifica conclusione avanti il tribunale, che ad
essa ha fatto buon viso, accogliendola con la sentenza

che anche su questo punto viene impugnata dalla Societ).

I11. T primi giudici hanno riconosciuto tale diritto in
relazione agli art. 21 e 22 dello stesso regio decreto-legge
17 novembre 1938 n. 1728,

Senonché l'interpretazione datane deve ritenersi giu.
ridicamente inesatta.

In vero, come & stato superiormente osservato, detti
articoli sono applicabili soltanto nel caso in cui i dipen.
denti degli enti indicati nell’art. 13, che appartengono all;
razza ebraiea, non essendo stati discriminati vengono di.
spensati dal servizio per tale motivo razziale, ma non gia
anche nel caso in cui essi, gid discriminati a norma del-
I’art. 14 dello stesso decreto, vengono licenziati o dispen-
sati dal servizio senza motivo o anche per il motivo in-
timo basato sull’appartenenza alla razza ebraica del pro-
prio dipendente.

Cip emerge dal chiaro tenore degli stessi articoli.

Il legislatore, infatii, dopo aver nell’art. 21 disposto
che i dipendenti dello Stato in pianta stabile dispensat:
dal servizio a norma dell’art. 20 (quindi, dipendenti nou
discriminati a norma dell’art. 14), sono ammessi a fa
valere il diritto al trattamnento di gniescenza loro spet-
tante a termine di legge, o col concorso delle condizioni
specificate nello slesso articolo, anche il trattamento mi-
nimo di pensione o, negli altri casi, la concessione di una
indennitd, nel successivo art. 22 ha stabilito che le stesse
disposizioni di cui al detto art. 21 sono estese in quanto
applicabili, agli enti indicati alle lettere ), ¢), d), ¢), f),
g), k) dell’art. 13, e cosi anche alle amministrazioni delle
imprese private di assicurazione, previste appunto dalla
lett. h) di questo articolo.

Ora, & evidente che, come le disposizioni dell’art. 21
non 8sono applicabili ai dipendenti discriminati, in gquanto.
come si & osservato superiormente, esse si applicano solo
ai dipendenti non discriminati, cosl esse non 8i possono
eatendere ai dipendenti degli altri enti dell’art. 13 lett. &)
specificati nell’art. 21, enti fra cui & compresa ’Ancnima
Infortuni, quale impresa privata di assicurazione, quando
detti dipendenti come il Goldstaub, sianc stati discri-
minati.

In tal caso, ripetesi, al licenziamento dell'impiegato

.privato si applicano le norme contenute nella legge im-

piegatizia che regolano il rapporto di impiego, mancando
gli estremi per I'applicazione del regio decreto-legge 17
novembre 1938 n. 1728, come superiormente & stato di-
mostrato.

E tale trattamento diverso ben si spiega, quando si
consideri che, mentre le persone discriminate appartenenti
alla razza ebraica possono continuare a prestare servizio
presso gli enti di cui al piu volte citato art. 13, lett. i),
giusta V'art. 14, o iniziare presso gli stessi enti un nuovo
servizio, senza subire percid alcun danno patrimoniale, I
persone appartenenti allu razza ebraica non discriminate.
devono, invece, essere dispensate dal servizio e non po-
tranno mai assumere altro servizio alle dipendenze degli
stessi enti, subendo cosl un danno patrimoniale.

E di questo danno precisamente essi vengono risarciti
col trattamento loro fatto dal legislatore a norina dei ci-
tati art. 21 e 22.

Se anche le persone appartenenti alla razza ebraica.
alle dipendenze degli enti di cui al citato art. 13 lett. i)
1 ur avendo ottenuto la discriminazione a norma dell’ar-
ticolo 14, venendo licenziate per un motivo qualsinasi o
senza motivo, potessero usufrnire dello stesso trattainento
fatto dagli art. 21 e 22, alle persone di razza ebraica non
discriminate, esse, di fronte a queste verrebbero ad avere
un trattamento pia vantaggioso, in quanto oltre a quello
previsto dai detti articoli, potrebbero ancora trovare un
impicgo alle dipendenze delle ammingjstrazioni delle im-
prese private di assicurazione di cui all'art. 13 lott. &)
non essendo piu di ostacolo la loro appartenenza alla
razza ebraica, giusta l'art. 14.

Pertanto, in base ai detti art. 21 e 22 il Goldstanb
non ha diritto al preteso trattamento di pensione. (Omissis!

Per questi motivi, ece.
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