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Ditesa della razza — Matrimonio di cit.
tadino arianeg ¢on persona non ariana

matrimonio prima del decreto di amni-
stia Applicabilta del beneficio.
(R, D. L. 17 novembre 1938 n. 1728,
converlito in legge 5 gennaio 1939 .
214, art, I ¢ 2). — Trib. d; Torino ud.
3 maggio 1949, _ Pres. Pramis. 4 o
OVANE (diff.).

La violyzione del divieto J; matrj.
monso tru cittading italiano di rgzzq
ariana con persong appartenente qd
altra razzq ¢ reato istantaneo; pertan.
to é ad esso applicabile 'amnistiy ,.

manata dopo la celebrazione del ma.
trimonio ™).

(Omissis).

Dall’imputazione invece i violy.
“ivne agli articoli 1 e 2 K. D. 17 no-
vembre 1938 deve i Tribunale per
entrambi gli imputatj dichiarare noy
cssere luogo a procedere per essere
il reato estinto in virta di amnistia,
ensendo entrambi incensurati e rien.
trando la pena edittale comminata
per detto reato nei limit di cui al-
Part. 1. R. D. 24 febbraio 1940 n. 56
¢ non ricorrendo alcuna delle ipotesi
di esclusione oggettiva di cui all’ar-
ticolo 5 dello stesso decreto.

Si & obbiettato dal P. M. che non
< concedibile detto beneficio perche
si tratterebbe nella specie di reato
permanente ed essendo la permanen-
za durata posteriormente gl 23 feb-
braio 1940, esso fuoriuscirebbe daj J;.
miti di tempo del R. D,

Si & detto in sostanza dall’accusa
che si traita di un reato di natura po-
litica permanente, Che la vorma mira
ad  impedire Pinquinamento della
razza mediante connubij spurii fra
ariani ed ebrei. Che detto fine non
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costanza di matrimonio tale reato
comtinuerehhe 3 consumarsi,

Si osserva anzitutto che qualungue
sia la ragione di una norma o il fie
che con essa j] Legislatore si & pretis-
so di raggiungere, essa non ha per il
giudice penale che il carattere di nor.
ma giuridica, con tutta Pefficacia, ma
anche con wutti i ligmit; della legalita,

Percis il diritto all’esercizio della
podestd punitiva da parte dello Stato
o la rinuncia ad €830, per sovrana cle.
menza, vanno considerati e dedotti
esclusivamente dalla natura intr n:g-
ca stessa della norma,

Prescindendo cos; da ogni altra

considerazione estranea alla valata.
zione del reato, non Possono discono-
scersi nella figura Prevista e punita
dagli art. 1 ¢ 2 R. D. 17 novemlre
1938 ¢ alla luee di ung pura indag;.
ne ginridica le caratteristiche del rey-
1o istantaneo.

Reeita [apr, | R. D. suddetto che

« il mawrimonio de} cittadino jtaliano
di razza ariana con persona appaite-
nente ad altra razza pProibito », ¢
Part. 2 commina 1a pena dellarresto
fino a tre miesi ¢ dell’ammenda fino a
I.. 10.000 (diecimila),

Dall’esame di queste norme, appa-

re ictu oculi che la legge vieta e pu-
nisce il matrimonie.

Sarebbe un estendere la portata

ella norma oltre il consentito ;1 vo-
lere vietare e punire qualsiasi altro
rapporto autecedente o successivo che
non sia il matrimonjo,

Ben inteso il matrimonio che abbig

i requisiti per essere civilmente vali.
do. Ci6 che & indubbiamente per il
natrimonio celebrate secondo il pit,
di Santa Romana Chiesa, al quale,
ove sia trascrilto, la Iezge concorda-
taria ha riconoscinto effetti civili ex

sarebbe raggiunto ove of Permettesse tunc.

all’ariana Ceruti d; continuare a pro-

pereido fino a tanto che si versi in

Nella specie pertanto, Patto penal-
creare figli del giudeo Valabrega ¢  mente ineriminat

o, come del resto

ben chiaraineme risulta dal capo di
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. i nizione sopra cita-
i ione, & quello compiuto il 24  due parti della :]iiiﬁostrare o
"‘npm:zww,con la celebrazione del ta di F-p- Pe:'ne e I'una ne Palira
gugn d istanta. spe(:le 1 €sa L] 1 .

. io, che, avvencndo © 8] 1 mmesso dai co.
e h ’ istantaneamente 8i si attaglino al reato co I
neamente, anche i niugi Valabrega. CIOCP‘%“)] P o
é H te o *
€ consumato. sivamente essendo sufficiente porre mm;x o rome

A nulla rileva che succes : il r. p. pella « specie» n s
i coniugi siano convissuti e convivano erché appunto non permane ’effetto
i coniug . sia incinta P ane
insi ¢ 1 812 1ncinia T i ell’azione, ma
insieme, né che la C?:l"l:'entarlo antigiuridico ;llrﬁtt; t(i ’
ente ridl . Peffetto dell’effetto.
€ possa nuovam . solo Ieffe o
Questi, se ben si considerano, sono E’ ancora una volta necessario ;‘li
P 1 matrimonio .2 i istinzione de
effetti, consegueuze '?e al qua. chiamare la perspiqua d;s I pag.
e non gia 1l matrimonio stesso al g i Manzini (v. Trattato, 1933, v. I, |
le il Laeuislatore ha limitata la puni- 564), tra permanenza del reato e per-
e 7 H d usa ? . W
JE ~ mplesso di ca . 1. « Questa
bilita. Ne tutto il cor Fn tutto unico, manenza ;llegh eﬂ'stt : gam i
i 0 riunirsi ’ . e quando
e effetti puo ri r ivita di aversi anc q ¢
: .. oggettivita ° rmanente) sia
affermando cosntultre ngsgta confizu. stesso istantaneo e pf?m menie) S
nente. = esauri
un reato perma:i. ussa per il paseato completamen;el eato presuppone ne-
razione tanto dise . na ben defi- permanenza delr ! samrieto
: i nuta u . tate e _
in dottrina, h_a otl(:le“a nostra giuri- cessanameme‘ﬁch(leo Dieti e
i isazione ~ iasi rificato. 4
nita Pl‘eclsa‘;:)o)o che la Suprelllu Cor- non siasi t(v)ecritica[a da parte delHa
sprudenza, doj ciarsi, a Sezioni uni. per quan ta accolta dal nostro Co-
te ebbeapr?nu" Ci st. Pen. » 1917, dottrina es:a:«'l ol b 340)
1ust. - i Relazione - 1, P
te nel 1917 (v. « i istamta. dice (v. P Lo 2 Ton.
I e« istanta einrispruden
L1 ¢ol. 276) ﬂﬂ'trmdudolc lLa[o ot e da nostra amorevol({9§ll h: uden
: nto quel re Cass. 6 nov. 31, :
neo non & soltar 0 que Wazione za (v. Cass.
Poggettivita amtigiuridica delf :IZI" Pen. » 1932, . 468). N
ncil’ nissione si produce o si esau- : er vresente la definizio-
”'de in L"‘ li effetti suoi al mo- E ene av pt sentenza, perche
T e i concretano gli ele- ne data da ?ues att T e
mento in cui 81 con , yuni- one in luce la caratte sweneia-
menti o le condizioni della. sua p 1 {)e del r. p. ¢he & onella del persiste
bilita, nmia anche quello in cmt;‘ggi re di una attivita delittuoea poa‘)"‘;{lu'
] . . socoetit : e-
3 ara) 1i elementi sogg ne (ut supra).
B T f]teg cono, , si produce lo re alla consumazn;: (Fm U
is s ‘ rres S. C.
ohe e ntie 'lllridico’diretlo a questo  cita testnalmente a o reato in o
1
ffetto antiel trae in tempo suc- che « permanente e};} integra la con-
pormane o o b lteriore o persi- D’attivita esecutiva che mtesr 1 S0
i una uite H i risce i1 un so-
o s?n'zl? delittuosa ». sumazione, non si eszrrae nel tempo
. vita . r
stente au‘d finizione ha costituito la lo istante, man:l:3 pIa aratteristica
. int 1€ . - >
Questa de e eoncordi altre mlnlerl‘oll"‘"l!l lel r. p. & data appun-
hase di nmnerose e le diverse e foudamentale de 1.“- e
i arvle i tate a cons .
pronunzie «:rhc' (}())I:gepancllc piit pre-  to dal pcrblsllt.l‘e ::-luli\v'a persistente
o PSPT“SSI‘?;" dft il concetto omo-  di esso, con la co ‘intcre-«w che ne
1 1to - : » > hiul o
cise hnm‘lo riba rmanente. Infatti ]eswne’de) bene ca"eris[ira & sont.
logico di reato pe . ome forma Voggelto, car erongin
oy odice penale vigente, ¢ . rtanza in qnanto differenz
nl“nostro c brogato, non definiscono ma impo ; o taes con ol
gia quello abrog te. ma ne accolvo- il . p. da reato is
i Tte . = PEFMAneIty ».
il reato permanente, nd fetni perman .
: é 1 qot- ..
no la nozione quale formulata i Rigssumendo le espressioni diver
trina ¢ giurisprudenza.

- a 1 . o PR N L N )] ('()H]I (Il
B l(‘l b T ndcre 111 ¢sam l/ ¢, ma S()hl.llll.lal‘lll! me con N
I ])0[ *hbero pre o e le
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Y. p. 8i pud concludere che, mentre
nel r. i si ha un momento consumg-
tivo, nel r. p. i ha un periodo con-
silnativo,

Da cio sj comnprende la fondatesza
dei tre requisiti posti dal Manzin; (1,
cili concezione in materia & stata in.
tegralmente accolta nel Rostro codice)
perché possa parlarsi dj . p. occorre;

I} che Ia protrazione della con.
sumazione (non de“’esecuzione) sia
vo]omaria;

2) che possa fars; cesrare dal reo
in modo giuridicamente efficace ;

3) che lo Stato antigiuridico deb.
ba potersi far cessare per sola volon.
ta dal colpevole.,

Questi tre element; §0no necessari
e sufficienti alla nozione dj r, p- e,
ove anche nuo solo dj essi manchi,
non vi & dubbio che g; tratterra dji
r. i.

Ma nella specie possiamo dire che
nel reato commesso daj Valabrega,
violando le norme di cuj si & detto,
Don ricorre alcuno dej lre requisiti.
Non ricorre Ia volontaria protrazio.
e della consumazione perché, come
51 & dimostrato, il reato si & consu-
Mmato con la celebrazione del matri-
monio, che, essendo istamaneo, non
Permette nemmeno concetlua]mellte,
aleuna possibilita di protrazione,

Né i obbietti che ; Valabrega han.
no volomuriamente continuato nello
Stato matrimoniale, perché, anzitgt.
10 questo non ¢ il matrinionio; na
on ne é stato che g congeguenza: in
secondo luogo, ove g; vorlia conside.-
rare lo stato, anziche I atto dovra
convenirsi perd che vengono 1eno
gli altri due requisiti essenzialj de]
Fe€ato permanente. Infan; ; Valabrega
Ion avevano e non hanne la possi.
bilita di far ceéssare in modo giuridj.
camente efficace lo stato antigiuridi.
co da essi posti jn essere. B’ chiaro,
invero, che una volta pronunziate il
« 8i » sacramentale davanti al Mijn;.

stro del culto catrolico anche per 1a
hostra legee civile ess; erano leyati
da un vincolo ¢he non era e non & jn
loro potere dj sciogliere, -

Né si dica clie ¢ié che offende la
legge & la costanza del nmatrimomeo,
cio¢ la convivenza dei coniugj, per-
ché fino a tante che il matrimonio
esiste non solo egs; Possono, ma de-
Yono convivere, egsendo cosi dispo.
sto da quella steseq legge che si pre-
tende offesa.

A parte Ia considerazione che lg
Protrazione della consumazione (sem.
pre perché possa parlarsi di r, p.)
deve potersi far cessare in modo giu-
ridicamente efficace. Ora non & chi
non veda come, ancorehé si raggiun-
gesse il fine desiderato dall’accuea di
evitare la convivenza dej Valabrega,
€On €id non i potrebbe far si che il
matrimonio (e con esgo € per esso lo
Stato antigiuridico) nen continui ad
esistere,

E &i consideri ancora, che se il yea.
to commesso da; Valabreea fogee per-
manente come gj vorrebbe, detta per.
manenza sarebbe venuta g cesrare sol-
tanto con la pronunecia dell’attuale
sentenza (anzi secondo una parte del.
la dottrina con i SU0 passaggio in
gindieato) per cuj da un lato se esgj
convivono tuttory ricommetterebbere
11 NUOVO reatn, e se upg dei due ab.
bandonasse il domicilio domestico per
evitare tale violazione potrebhe es-
sere passibile delly sanzione di cui
all’art. 570 cod. pen.

Cio che & assurdo,

Né tanto meno si rilevi, come & sta.

to autorevolmente detto (Rende: II
reato permanente, iy « Riv. Pen. », .
1938, P- 929) per il caso assaj simile

della bigamia, cle i coniugi o une dj
essi (e notisi le diverse imponenti
conseruenze) porrehhero chiedere lo
amnullamento del matrimonio dimo-
strando con ¢id una volonta contraria
al reato.

- coatie R o e — AR - —
~.-»--P — -
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idi - ato di bigamia & suﬁi(’tiente l'-l(',-ll‘lu-
Porihe pose Parlﬂl‘zl gll)l:?::lfop;:t!::, ::are lIa gia ciltatad.relaz:;ltlsa;l:‘::::lt::
te occorre, come al pom | pia cilata el - e
:;::: o e amigiuridllcovl())(l)(s):hes;:l :;I]z, ritenulto Cll‘e il de‘lltto (11 :):;,,::
e P fml'a re delle in- mia debba consxderar:sn cor:)uummli
colpevole. Ora“]ﬂ ml{i]'l:)ata delle do- istantaneo con effetti pe:l icara[:
B el omene on ha di per giacche manca in esso uno caneme
mande di a'{g?"a:lig:::i: a porre nel teri distintiv!b(.llt?:‘rgitc;););zn:iel Qogz
8é sola giuridica f : ! ori distintivi del, el
a ilgmﬂtl’imomo, ‘;T;ialcﬂ}f: ts(; (i:x(:- (g’e:to att}i)vo di far. ‘7.019323:;1:“‘3"‘8
lebrato, esse.lld? -necesche intervenga cessare lo stato antigiuri o
o semenca, Ia 4 ele sola fara ces- Per il reato commesso dai Va tbre-
e et st qual cospetto della g5 i & dimostra.to.sopra come .'il. che
e Ta 4 smmé eda“’imere”a'o di- gl altri caratteri siano mauctmt:t,e e
qual‘e l? d?"_"m ‘ t: irrilevante. vesi percio concluﬂere, con :11:) e le
veg:l glu::)d;cla;inne: di esaurire questa consc}elgu:nztc;a:ihfl ig::a:z ?Soia:lom otr
res a n:
i i istantaneita del te, ¢ e tr:
dm:zszlc.::lr(:l::sodfil:? Valabrega x.mche {, Omu.::.). o,
;tho il profilo della sua analogia col . q. m.,

i imonio vietato dalla legge
uridica del matrimo
* Naturs of sulla razza.

PP
La ¢ fone del t . era basata (come si rileva dai motivi di appello
contraria opin . M al

i considerazioni: . avvenzione si osserva:
solle seguenti <o iflette T'applicazione dell’amnistia alla contr
« Per quanto ri

i ur essendo di natura contravvenzionale, ha ?pic::!:::jsn:nai :::i
O m' es?me": ai caratteri del quale si accostano la st.m hlruienﬁﬁm'
e o q'm':"'o dl’ blg""Tllv:ariﬁcnbili, in mancanza di altra elnbornzu:rne sC o
. gh oo s le alterne opinioni: fu ritenuta da molti reato pel::dncon‘;
i bigaf""‘ rane “0;: it recente giurisprudenza, fermata dalla fupr'eeve“n e
e anee: i ‘:iel Diritto Matrimoniale Italiano » pag. 5'{ ) v-lcdiali"“ ;
e C"le'm'eme' “ R!l:!.ivo e quiudi un iter criminis, composto dﬁl nl!;ua -
'i'e““m' Iln“'ms:::)llileé li)rfs:me una volonta operativa in ogni momento fino
collegati, nei q

O e o la travvenzione in esame non esaurisce
. - v
i g ioni, contr,
ichi desime consideraz
Richiamando le me

- ’ 1 wma-

igiuridica né con la celebrazione né con ‘]a lrnscnznor:;e d::::iul‘llt;cd e

la sua assenza mugfu'". cisamente dal matrimenio. (.onforla’no 'l-.t: ke

trimonio, anzi bha ""“0. Tc e, la quale nella prima parte dell’articolo prim i e'm:“i

menti: 1° la len.er‘a delh[iggu’muimoniale », mentre nella secon.da pun.e.— nf;]i malri-

« matrimonio » cfoe lo «s “.One di matrimonio », cioé di atto di lra.sc‘nzlon;: it

civili — parla di « cele.brn.zlom mullo, 20 Sarebbe incompleis o inspfliviente : .f:]i'u“c

monin. che dcv’uncr:- .hl.]:;-ur:'ruacrili"nc del matrimonio ¢ non dello s.lulu ]l"; .

si preoccupasse dell u“‘(‘! ,l,’uriu"" stato che & Poggetra essenziale dflla dlf.eu de : Me;".
b'"bir““"’i fro un e:’;::een(ll:lnnlue «h:rn fino a quando non i annulla il matrimonio

4 rcolitravvenz »
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richicsta (i copia dellatto, :1:; ‘:;;l::n:;r ;"resupposm .
b} L’unita ontologica del reato — const:l
c-oncemra sotte il nomen juris tutta attivit
_ﬂlen'; e margini di opery anligiuridica. La re.
giuridiche, unificate nell’attive comportamen
;:lell:)uul:;l::do St nnaova un frammento (j
¢} Se¢ preme, a tali effetti, p
esame, basta fissare il syo caratter,
reato, p. 117; CaLamangr:
Pag. 8U8), fondate sg una
momenti costitutivi,

mente persiste in ogni ato esistenza del vj

.ﬁglio legittimo, ecc.).e el (come una
‘1da('o quale postulato del vigeale codice —
a crunil.losu, eliminando dispersioni dj pen-
sponsabilita va estesa a tutte le conseguenz

lo'del f-olpevole, persistendo la duratn de;
azione in conseguenza dellauivita centrale
recisare la naturg giuridie, '
e plurisussis_lenle (Massan
Questioni dj diritte matrimoniale

a della contravvenzione in
: Il momento esecutive (el
conons 4 it i ¢ penale, o Riy. Pep. », 1938,
S0 eseculive composto e inscindibile pei suoi

suoi

‘ €, posta pel Programma unperiale del Duce, esige
un osservanza i gelosa, essendo essy dn’ellﬂ alla onservazi [ o me‘n(o
end 1 cons ¥4
P one, tutela nu
gl ra

st alrimonia €: tverrely ero stabi s
ato malr ] d b abifi €.

1i effetti di un matrimonio

B coutrasto con 1 €l € [} e €indesse d
’ . H
rave co meress pl]bbll 0 se 51 est ndess la ¢

o » 1 quali, nella pende
‘elfa necessaria dercisione del Consigli
Fegutie  matrimoniale, :

femenza

E(H'raﬂu “i lf("ll.u i
g1
di dibutiti civili o penali

convivessero jin pieno

ENRICO JOVANE
Procura{u‘re del Re aggiunto
al Tribunale Torino

QUESTIONI E COMMENTI

REATI A EVENTO BENEFICO

Premetto che la concezione non & mia, ma del THar, il geaiale politi-

‘¢o criminale docente alla universita di La Plata, in un articolo pubblicato

nella dotta rivista messinese Il pensiero giuridico-penale (1934, lasc. 3-4.
pagina 283).

E aggiungo subito che la terminologia reato a evento benefico, ove, co-
me pare, si debba giungere alla stessa conclusione in tesi del THoT, ¢ cios
la inpunibilita dell’agente, non & esatta, cessando percid solo di esserc rea-
to; ma come si parla anche nel codice di reato putativo e di reato imposr-
bile (art. 49), che non sono reati, appunto perché I'uno & opinato ¢ laltro
non ¢& posgibile, non guardianio tante per il sottile, e diciamo anche 1:0i
reato, con ’unica variante, che mentre il THar li chiama reata a effetti bene-
fici, io preferisco dire a evento benefico, pili in chiave con la terminulopia
del nostro diritto positivo, anche per non confondere il dauno o pericolo im-
mediato ¢ diretto del reato, che & il vero evento, con altri danni o pericoli
indiretti e mediati del reato (p. es. offesa all'interesse genvrico dello Stata
alla pubblica pace in ogni reato, anche in quelli che non I'offendono diret-
tamente; pericolo di recidiva nel colpevole; di vendetta da parte della vit-
tima o dei suoi familiari ecc.), tutti effetti del reato, ma che non sono
I’evento del reato.

Che cosa ¢ il reato a evento benefico?

Possiamo procedere per esempi, che non mancano.

Recentemente ha faito il giro dei giornali il caso che riportiamo:

New York, 12 (ottobre 1940)

« I1 bambine Giorgio Patterson di dieci anni, due anni fa, in seguito o
un banale incidente, perdette la vista dell’occhio destro. I.a madre del Lim-
bo fece visitare dai piit rinomati oculisti il fanciullo, sperando che un imer-
vento chirurgico potesse risanarlo. Ma fu invece consigliata di estrarre Voc-
chio per sostituirlo con uno di vetro, al che la signora oppose un energico
rifinto.
« Giorni sono il piccolo Giurgio commise una grossa marachella, per cui
la madre perduta la puzicnza gli usseetd un solenne cefione che lo raggiunse
alla gnancia destra. Un grido sfuggi al ragazzo, ma non fu un grido di dulore,



